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Die natiirliclie GotteserkeiiEtRis bei Tertuiiiaii
Von Lordnz Foetsclicr S. J.—lonsbruck

Man hat gegen die Neuscholastiker den Vorv/urf erlioben,
dafi sie in der Abgrenzung der naturlichen Gotteserkenntnis gegen-
uber dem OfTenbarungsinhalt •wilikurlich zu Werke gehen. Ais glau-
bige GUeder der Kirche setzten sie ihrer rational-konstruktiven Me-
tliode zwar Schranken, wo der offenslchtliche Offenbarungsinlialt
beginne, kOnnten- aber vermoge ihrer Methode selbst gar nicht
begrunden, warum sie es gerade jetzt tun imd nicht erst vor-
her Oder spJiter'). Insbesondore hat man Anstofe daran genonimen,
da6 die Metaphysik und die von ihr begrundete naturliche Gotles-
erkenntnis dem Glauben und der Religion gegenuber den Charakter
eines Fiindamentes haben soli, da doch die Religion in ihrer Selbst-
gewifiheit einer derartigen Unterlage nicht bedurfe'-).

Die Frage nach der Moglichkeit einer naturliclien Gottes
erkenntnis und ihrem Verhaltnis zur- OiTenbarung spielt aucli in
den Schriften Tertullians eine grofie Rolle. Vor allem in der
Polemik gegen den nUnbekannten" Gott Marcions wie auch in
seinen Schriften gegen die Heiden mufate er darauf zu sprechen
kommen. Bei der aktuellen Wiclitigkeit dieser Fragen kann es des
Interesses nicht entbehren zu untersuchen, welclie Losung dieser
bedeutendste lateinische Apologet diesen Problemen zu geben suchte.
Im folgenden behandeln "wir zunachst das Verhaltnis der natur
lichen Gotteserkenntnis zur OfTenbarung; dann vor allem die Auf-
fassung von der naturlichen Gotteserkenntnis, die der Polemik T.s
gegen Marcion einerseits und die Heiden anderseits zugrunde liegt.

') M. Scheler, Voni Ewigeii im Meuscheii, Leipzig 338 f; vgl. da-
zu H. Lennerz, Schelers Konformitiilssystem und die Lehre der kalholischen

. Kirche (AschendorfTs zeitgcmiifie Schriften 4/5), Mansler 1!(24, 89—90.
') M. Scheler a. a. 0. 352 f; dazu H. Lennerz a. a.O. 48—52.
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DISCUSSION

The Natural Understanding of God According to Tertullien.

by Lorenz Faetscher S.J. - Innsbruck.

People have reproached the new scholars v/ith the fact that they arbitrarily set to work on the discrimination of the
natural understanding of God from the meaning of revelation. As debout members of the church, they of course set limits,
where the apparent m.eaning of revelation begins, to their sensibly constructed method, but, according to their method,
cannot themselves give reasons why exactly they do it, either before or af terwards .(X) In particular, people have taken
offence at the fact that metaphysics and the forin them well-founded natural understanding of God should have a foundationai
character in relation to faith and religion, since religion, in their own self-assurance, does not need any support of that
kind.(^

The question of the possibility of a natural understanding of God and its relationship with revelation also plays a large
part in the writings of Tertullien. Above all he must com.e to talk of it in the controversy over Marcion's "unknown" God
just as he also does in his writings about the heathens. Considering the real importance of this question the advafltage^^
of investigating which solution this important latin apologist tried to give to these problems cannot be dispensed with.
In the following, we will first of all deal with the relationship of the natural understanding of God with revelation; for
above all the interpretation of the natural understanding of God is at the root of Tertullien's controversey over Marcion
on the one hand and the heathens on the other. /
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LorcDZ Fuetscher,

I. Die natiirliche GolteserkcBntais und ilir VerhiiUiiis znr Offeiibarung

/ 1. Natur und Offent'arung bilden eine doppelle Quelle
der Golteserkenntnis

Nach G. R. Hau^child batten wir es bei Tertuliian nur
J_ scheinbar mit einer dopfielten Quelle der Gotteserkenntnis zu tun;

tatsachlich ware doch niir die HI. Schrift die eine und letzte Quelle;
sowolil fur die Erkenntnis Gottes wie der Seele.

,Gott kann aus der; Welt des Gewordenen (,Nalur' im gewOhnlichen
Sinne) nur recht erkannt iverden, wenn man weiB, wie diese Welt gewor-
den ist («a<Hra Tertullian'sl: Das sagt uns aber die Hellige Schrift. Und die
Seele, die ihn erkennen sol'; kmm in ihrer eigentlichen Beschaffenheit und be-
souderen Beslimmung {.in ibrer Natur' nach dem gewOhnlichen Sprachgebrauch)
selbsl nur recht erkannt warden, wena man weiS, wie sie entslanden ist
(nafura Tertullian's): Aber auch darOber belehrt uns die Ileilige Schrift' ')• Hier
erscheinl also die Offenbaniiig schlieSlich ols die eiua und lelzte Quelle der
Golteserkentais uiid die Vernunft dadurch in ihrer Selbsiandigkeit und Leistungs-
f;ihi''keit herabgewflrdigt. Wollle man manche Stellen aus den Schriften T.s fdr
Bich^aliein belrachlen, herausgehoben aus dem Zusammenhang und ohne Rlick-
sicht r.uf seine eigenarlige PirsOnlichkeit, so kOnnte man zur Meinung kommen,
er babe als .VerSchter der Philosophie' die Vernunft vollstaiidig aus dem Be-
reich des Glaubens und der Erforscliung der christlichen Wahrheit verbannen
wollen. Aber nichls ware unrichtiger ais das.

Die Grundlinien des Verhaitnisses von Vernunft und Offen-
barung uberhaupt und der naturlichen Gotteserkenntnis gegenuber
der G°aubenserkenntnis insbesondere sind bei T. keine anderen als
die, welche sich in der spdteren Entwicklung der Theologie mit
imnier grofierer Klarheit und Scharfe herausgearbeilet und die
schiiefslich im Vatikanum ihre authentische Fassung pfunden
haben. Diese Grundlinien sollen hier im Wesentlichen kurz ge-
zeichnet werden.

Wir haben zunaclist die klare Scheidung von Natur und
Offenbarung als zweier von einander unabhangiger
Quellen der Gotteserkenntnis. Die Natur fuhrt den Men-
schen niclit mir unabhangig von der Offenbarung zur Erkenntnis
des einen wahren Gottes, sondern auch, wie sich aus der Darstel-
lung der Polemik gegen die Heiden ergeben wird, zu einer inhalt-
lichcn Reichlialtigkeit derselben, wie sie als Grundloge der Religion
erfordert wird und ausreicht. T. hat selber ausdrucklich auf diese

') Die rationale Psychologie und Erkennlnistheorie Tertullians, Leipzig
1880 2 Man erinnerl sich hier unwillkQrlich an Shnliche GedankengSnge
bei Scheler, wonach die metaphysische Gotteserkennthis erst unter Voraus-
setzung der religiOsen Weltbctrachtung ihr Ziel erreichen soil (vgl. Vom Ewigea
im Menschen 331 f; 569 f: 609 f; 626 f u. 0.).
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doppelte Quelle hingewiesen. So betont er gsgen Marcion: nos
definimiis demn primo natura cognoscendum, dehinc doctrma recognos-
cendum, natura ex operibus, doctrina ex praedicationihus^). Hier
ist nicht nur diese doppelte Erkenntnisquelle unterschieden, son
dern zugleich auch ihr gegenseitiges .Verhaltnis ausgesprochen, das
wir spater noch zu untersuchen haben werden. Es gibt ferner
nach T. Wahrheiten der Offenbarung, die auch mit dem Licht der
naturlichen Vernunft erkannt werden kdnnen. Dazu gehoren fur
einen grofien Teil der Menschheit die Unsterblichkeit der Seele,
fur alle das Dasein des einen wahren Gottes, den auch die christ-
liche Lehre verkundet^). ;

Diese Scheidung beider Erkenntnisquellen findet sich vor
allem dort, wo T. darzulegen sucht, was auch die Heiden von
Gott zu erkennen vermogsn im Gegensatz zu den Christen. Beson-
ders klar ist sie herausgearbeitet in der schonen Schrift ,Vom
Zeugnis der Seele", wo die Seele, so wie sie von Natur aus
ist, kundgeben soli, was sie von Gott wei£.

Gerade bier weist er die oben angefQhrte Behauptung Hauschilds zu-
rOck, indem er sich auf die Natur der Seele und ihr Zeugr.is beruft, wie es sich
im aligemein mcnschlicheii BewuBtsein bekuadet, gauz unabhangig davon, welche
Ansicht man fiber die Enlstehung der Seele babe. Mithin bildct nicht die aus
der Offenbarung erkannto Entstehung.sweise der Seele den Ausgangspunkt ffir die
Erkenntnis ihres Urhebers'). Auch die ohen anjefuhrte Slelle (Adv. Marc. I, 18)
sagt uns, dafi die Erkennlnis Gottes aus der Natur der Erkeunlnis aus der Offen-
barung vorangehc —nos deftnimus deum primo natura cognoscendum, dehinc
doctrina recognoscendum — und zu ihr, wie die spatere Darlegung zeigen wird,
im Verhallnis eines praeambulum fidei steht. Also ftlhrl uns die Natur nicht
erst zur rechten Golteserkenntnis, cachdem wir ilire Eulslehungswciso bereits
auf Grund der Offenbarung erkauut habeu. Das gilt in gleicher Weise, oh wir
nun die Talsachsn des Seeleniebena oder die aufiere Nalur zum Ausgangspunkt
unserer Gotteserkonntnis nehraen. In der Polcniik gegen Marcion Icgt T. be-
sonderes Gewicht auf den Nachweis, daft die Erkenntnis Gottes von jcher ein
Ailgemeingut der Menschheit bilde. Selbst in der Finsternis des Heidentums
bricht sich diese Erkenntnis Bahn und korrnit in willkfirlichcn AuBerungen zum
Ausdmck. Die Quelle daflir bielet aber keineswegs die bibllsclie SchOpfungs-
geschichte, sondern die Natur im gev/Ohnlichen Sinn. Der grOBero Teil der

') Adv. Marc. I, 18; Xroymanr. (CSEL 47) 313. — Die Ausg.abe wird
im folgenden zitiert: Kr uad Seilcnz.ahl.

') De earn, resurr. 3; Kr 28: list qttidem et de commimibus scnsihus so-
pere in dei rebus . . . quaedam enim et natura nota siwt, tit immortalitas ani-
tnae penes plures, ut deua noster penes oinnes.

') Do test, aniraae 1; Reifferscheid-Wissowa (CSEL 20) 135. Die
Ausgabe wird im folgenden mitRWund Seitenzahl zitiert. —Vgl. auch G. Esscr,
Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn 1893, 170.
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The Natural Understandihg of God and its RR^lationship with Rgvelation

1. Nature and Revelation form a double source of the understanding of God.

On the authority of G.R. Hauschild we are, according to Tertullien, apparently concerned with a double source of the
understanding of God; in actual fac^^the Holy Scriptures are nevertheless the one and only source of understanding both
of God and of the soul.

"God can only be correctly understood by the created world ('Nature' in its usual meaning) if one knows how this world
has been created (Tertullien's Natura'): that however we are gold by the Holy Scriptures. And the soul, which should
understand Him, can itself only be correctly understood in its true state and specific destiny ('in its essence' in the
usual linguistic usage) if one knows how it has been formed (Tertullien's Natura'); but that we also learn in the Holy
Scriptures. Here revelation appears as the one and only source of the understanding of God & reason is thereby depreciated
in its independence & efficiency. Should one wish to look at some passages of Tertullien's writings for oneself, taken
out of context and with no respect for its original individuality, one could become of the opinion that he wished, as
a 'despiser of philosophy.', to banish reason com.pletely from the area of belief and the investigation of Christian truth.
But nothing would be more erroneous than that.

The points of reference for the relationship of reason and revelation in general and the natural understanding of God
viz-a-viz the understanding of faith in particular are, according to Tertullien, none other than those which have been
v/orked out with greater clarity and regouresseness and which have at last found their authentic place in the Vatican. These
points of reference should be briefly sketched. : -

We have to begin with, the clear separation of nature and revelation as two unrelated sources of the understanding of God.
Nature drives men to the understanding of the one true God not only independently from revelation but also, as it will follov
from the exhibition of controversy over heatnens, to an aEundance of the same, as it will be required to suffice as the
basis of religion. Tertullien has himself referred explicitly to the double source. Thus he stressed about Marcion: (ij^at in)
Here this double source of understanding is not only differentiated but at the aame time its mutual relationship that we
have later to examine is expressed. Further, there are, according to Tertullien, truths abour revelation which can also .
be understood through the light of norm.al reason. To this end the immortality of the soul appertains to the majority of
people and the existence of one true God, v/hich is also what the Christian teachers preach, appertansto all.

This separation of the two sources of understanding occurs v/here Tertullien tries to explain v/hat the heathens. as opposed
to the Christians, can understand about God. It is particularly clearly v/orked out in the wonderful composition "From
the Evidence of the boui^' v/nere tne soul. In its natural state, should proclaim what it knov/s about God.

Just here he repudiates the statement by Hauschild quoted above, in which he appeals to the essence of the soul and its
testimony as to how it manifests itself in the general human conciousness, quite independently from whatever opinion one

^orm/^ thecreation of the soul. Therefore the method of creation of the soul recognised through revelation does not



2. cont'd/

form the starting-point for the understanding of its creator. The passage quoted above (Adv. Marc. 1.18) also tells us
that the understanding of God through nature precedes the understanding through revelation - (Latin) - and a "praeambulam
fidei" stands in relation to it as a later explanation will show. Therefore nature does not lead us to a correct
understanding of God aft^ we have previously understood its method of creation by virtue of revelation.

In the same way, that holds good whether we now take the data or the external nature of the life of the soul as the starting-
point of our understanding of God. In the controversy over MarciJbnj;, Tertullien puts considerable importance on the evidence
that the understanding of God from time immemorial forms an infinite goodness in mankind. Even in the darkness of paganism
this understanding forces a passage and is expressed in voluntary statements. However the source of this in no way offers
the biblical story of creation but it offers^ nature in its usual meaning"! The majority/



Lorehz Fuetscher,

Menscl.cn kennt ja nicht einmal den Namen des Moses, geschwe.ge denn sem .
Schriftwerk. wohl aber kcnnen sie den Gott des Moses. Diese GoUeserkenntnis
war schon vor Moses da; frUher ist die Seele als das Prophetenlum').

T. will in del- Schrift ,De testimonio animae" nicht
nach dem Beispiel mancher seiner/Vorganger aus den Werken der --
Pl.ilosophen, Dichter und •sonstigen Lehmeister
lehrsamkeit und Weisheit die Zeugnisse fur die chnstliche Wahr- ^ ^
heit herausheben, urn so zu zeigen, wie sie doch vielfach nut ihr
ubeieinstimmen. Er lobt zwar die diesbezugiichen Bemuhungen, ;
die manche aufgewandt haben, verspricht sich aber davon nicht . ,
viel Erfolg"). Das Hochste und Erhabenste im Mensclien, seme
Seele soil in die Schranken trelen und Zeugnis geben uber die -
Tatsache und den Inlialt ihrer Gotteserkenntnis. Die Seele, deren ,
Zeugnis er anruft, ist aber nicht die in den Schulen gebildete, die
in Bibliotlieken bewanderte, nicht die, welche in den Akademien
und attischen Saulenhallen mit Weisheit ubersattigt ist. Ilirem :
Zeugnis wiirde man ja schon nicht mehr glauben. Es ist a'® ^
schlichte und ungebildete, unbeholfene und unerfahrene Seele der
Leute, die eben nur sie haben, die Seele, ganz wie sie von der
Gasse, von der Strahenecke, von der Werkstatt kommt. ^Sie soli
kundgeben, was sie in sich birgt, was sie mit sich selbst in den
Menschen hineinbringt, was sie denken und fuhlen gelemt hat, ^
sei es von sich selbst, sei es von ihrem Urheber, wer irnmer ^r
sei^). Es ist das Zeugnis der Seele, wie sie von Natiir aus im ;1
Menschen ist, ebenso unberuhrt von der Philosophie wie auch von ^
der christlichen Lehre und ganz abgesehen davon,; wer ihr Urhebe^ .

. ... ^ , .... irajnft p.Krichn Rift kommt nicht

'i:

."..'V - •.

der chnstlicnen Lenre unu ^ ' . ; , :

sei. Die Seele ist ja aus sich noch keine Christin, sie k^mt. nicht-;^^;^
.>1. TTT-ii. fkc nrcf wprflftm Von ihr als >.

sei. uie oeeie ibi ja «iu» nwx*

als solcbe auf die Welt, sondern mu6 es erst werden. ,
einer cxtranea verlangen die Christen ein Zeugnis gegen die Heiden :.- 3
— adversHs tnos — im Gegensatz zu den Christen, das dartun ^̂ ,
soli dab die Seele von Natur aus unabhangig von der Offenbarung , ^
manche Wahrheiten mit dem Lichte der naturlichen Vernunft zu^, ^
erkennen vermag, die auch zum Inhalt der christlichen Lehre gehOr^.

Diese Scheidiing der beiden Quellen det Gotteserkennthis,
Natur und Offenbarung, bildet den Ausgangspunkt und neryMs .
prohandi. der ganzen Schrift vom Zeugnis der Seele*).

ij Adv Marc. I, 10; Kr 303: waior popidai-Uas generis humani, no no-
„n„is qaidem Mogsei compotes, nedum instmmaUi, dmim Moysei tamen noriajj;minis ouiatm luujfiyvi. ^ . «

„cc hue ullis Mogsei lihris dehent. ante anima qnam prophetta. Vgl. Ue
test animae 5; RW U1: priov anima qnam littera.

') De lest, aniniae 1; RW 134.
') De tost, animae 1; RW 135.

A. a.O. 135 f; 142 f.

Die ijalOrlicbe Gotiestrijeyinlnis bel TertuUian

So wie das Zeugnis der Seele fuhrt auch die au&ere Natur :
den Menschen unabhangig von der Oifenbarung zur Erkenntnis ,,
Gottes. Schon oben (S. 3f) haben wir gesehen, wie T. eine Ah-
hangigkeit dieser Gotteserkenntnis. vom Schbpfungsbericht I'W .ai® ,
Heiden zuruckweist. Die Dinge,. wie sie uns umgeben und sich ;
unserer sinnlichen und geistigen Wahrnehniung darbieten, oi®
im gewohnlichen' Sinn ist uns eine Fuhrerin zur Gottheit. Wieder-
liolt tritt uns diesef Gedanke entgegen besonders dort, wo von der
Allgemeinheit und Leichtigkeit der Gotteserkenntnis die Rede ist.
Vorlaufig mag es genOgen auf einiges hinzuweisen, da die eben
angefuhrten Eigenschaften unserer Gotteserkenntnis eine eigene
Darlegung erfordern., . .WoT. gegen Marcion mit besonderemNachdruck die Natur
und die Offenbarung als doppelte Quelle der Gotteserkenntms von
einander untefscheidet, betont er, da6 Gott in der Njitur aus
seinen Werken erkannt werde {natura ex openbtis —doctnna ex
praedicatiotiibus], itn Gegensatz zur positiven Offenbarung. Auf die-
sem Wege ist der wahre Gott alien Menschen bekannti). Ebenso
betont T. auch im letzteh Biich' gegen Marcion, dafi der Schbpfer-
gott von Natur aus aus den Werken erkannt werde und zwar
auch hier wiederum in direkter Gegenuberstellung zur Offenbarung
als eigener neuer Quelle der Gotteserkenntnis. Christus wird nam- ,
lich einsteris zum Gericht erscheinen imd die zur Verantworlung
ziehen, die Gott nicht kennen und dem Evangelium nicht gehorchen.

•: T.'will dies doppelte Ghed der Schriftstelle (2 Thess 1,8) ausdruck-•
lich auseinandergehalteh wissen;; Die Golt nicht kennen, sind die

:• Heideri, die sich dem Evahgelium nicht unterwerfen, die Juden und
sundigen Christen. WSre nuri Christus der Gesandte des neuen,
,nnbekannten' Gottes Marcions, so kOnnle er die Heiden, die docli
das Evangelium wohl nicht kennen, nicht zur Rechenschaft ziehen,
well diese Gottheit Marcions von Natur aus unbekannt ist,^da

'sie nichts geschaffen hat, sondern nur im Evangehum geoffenbart
seiii soil. Dagegen ist der Schbpfergott von Natur aus alien aus
seinen Werken erkennbar. Mithin gehort Christus dem ,Schopler

; an. So bildet in den Augen T.s die Selbstandigkeit der Natur als
eigene Quelle der Gotteserkenntnis einen trefflichen Beweis gegen
die These Marcions^). Gott, der Urheber der Welt, ist also von
Natur aus alien bekannt aus dem Zeugnis seiner Werke, wie sie
sich unserer naturlichen Erkenntnis darbieten, ganz unalibangig

') Adv. Marc. 1, 18; Kr 313: qnem natura iam inlellegiint.
') Adv. Marc. V, 16; Kr 6.30.

m
tii-tlVr 41*! rtKrfrt ff -4
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of people have never known the name Moses, his writings are then silent, but they know well the God of Moses. This
understanding of God was already there before Moses; earlier the soul was the prophet./^

Tertullien, in the text "De Testimonio Animae", will not follow the example of some of his predecessors and draw out cf the
words of philosophers, poets and former teachers of wordly learning and wisdom the proofs for the Christian truth, in order
to show how they agree with them in many cases. He indeed praises the efforts referring to this that some have made but
does not expect much from the outcome .(^5 The highest and most exalted thing in man, his soul, shall step into the arena
and give evidence about the facts and the meaning of its understanding of God. However the soul, whose evidence he calls
for, is not that"which is formed in school, or is conversant with libraries, not that which is satiated with wisdom in
the Academies and (Athenian?) colonnades. One would certainly not believe its evidence any more. It is the bad, unformed,
clumsy, inexperienced soul of the people, which they have even now, the soul just as it is as it comes from the alley,
the street-corner and place of work. It should proclaim what it conceals in itself, what it things with itself into man,
what it has learnt to think and feel, whether it be from itself or its creator, v/hoever he is^)lt is the evidence of the
soul in its natural state in man, just as untouched by philosophy as by the Christian teachers and quite regardless of i
who its creator may be. The soul is certainly not yet Christian itself, it does not come into the world as such but it JiZr
must sometime become so. Christians demand from it, as an "extranea", a testimony against the heathens - "adversus tuos";' -
in opposition to the Christians, that it should demonstrate that the soul in its natural state is capaole of understanding
some truths through the light of natural reasoning and quite independently from revelation, which is also a subject i,
belonging to the Christian teachers. ''

This separation of the two sources of the understanding of God, native and revelation, forms the starting-point and "nervus
probandi" of the v;hole composition "From the Evidence of the Soul"

Just as the evidence of the soul, the external nature of man also leads to the understanding of God independently from
revelation. We have already seen above how Tertullien repudiates a dependence of this understanding of God on the story
of creation for thehheathens. Things, as they stand around us and present themselves to our physical and spiritual
observation, r^ture in its "usual" sense, are for us a leader to divinity. Again and again this thogght comes to us,
particularly the conversation is of the general public and the facility of understanding God. For the present it m.ay
suffice to show some that the character of our understanding of God just quoted above dem.ands its own explanation.

Where Tertullien, contrary to Marcion, separated with particular emphasis nature and, revelation from each other, as a
double_source of the understanding of God, he stressed that God should be understood by His worksin nature (Latin) as
oppos^ to positive revelation. In thi^v/ay the true God is known to all men.^T) Tertullien also" stressed in his book, ^
contrary to Marcion, that the God of creation should be understood by His works as far as nature is concerned and here
indeed again in direct opposition to revelation as an individual new source of the understanding of God. Christ will of
course appear one day in judgement and call to account those who do not know God and who do not obey the gospel. Tertull .pn
wants this double term of the Scriptural passage^ (2 Thess. i,a) expressly Kept apart. Those who do not knov7 God are the
heathens who do not yield themselves to the gospel, the Jews and the sinful Christians. If Christ were the messenger of
the new "unknovm" God of Marcion, he would not cal1~tlTe~hre'a"th:e'n"sT~^'b"0"—really do—not—knov/—the—gospei-7—^to—account, because
this deity of Marcion's is unknov7n as iar as nature is concernea because it~-has not crggtgd diiything but is only reve^aired

fi in the gospel. On the other hand the God of creation is recognisable to all b_v__iIis_work_s as far as nature is concerned.
V. Therefore/

V,

0



4• cont'd/

• Therefore the "creator" belongs to Christ. So, in the eyes of Tertullien, the independence of nature as an individual
source of the understanding of God forms an excellent argument against Marcion's thesis.^ God, the creator of the world,
is thus known to all as far as nature is concerned by the evidence of His works as they present themselves to our natural

j understanding, quite independently /
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von der religiSsen Erfassung ihres Yerhaltnisses zu Gott, wie wir
es aus der Offenbarung schopferi^).

Mithin haben wir neben der Offenbarung, wie sie uns in der
HI. Schrift gegeben ist^ die Innen- und Aufienwelt als ein selbst-
standiges Zeugnis fur das Dasein Gottes, als eine eigene, unab- -
hangige Quelle der Gotteserkenntnis^). Beide Wege, :ob sie nun.
von den psychologischen oder den kosmologischen Tatsachen aus-
gehen, fuhren uns zu Gott. Beide stehen einander gleichwertig
gegenuber^). T. hat beide Beweisfuhrungen benutzt, wenn er auch
der Darlegung des Zeugnisses der Seele besondere Vorliebe und
Sorgfalt zugewendet hat. Beide stehen zueinander nicht in Gegen-
satz, sondern in Harmonic und gegenseitiger Erganzung. Die Seele
ist von Natur aus veranlagt zur Erkenntnis Gottes und die sie um-
gebende Welt weist sie so klar zu Gott empor, daS sie iiber sein
Dasein nicht in Unkenntnis bleiben kann*).

Eine Schwicrigkeit darf hier nirht unerwShnt bleiben. Bekanntlich flnden
wir auch bei T. die Anschauung verlreten, du6 die Philosophen:dieWahrheilen,
die sie mil der christlichen Wahrheit teilen, aus der HI. Schrift geschOpfl haben. •
Somit haltcn wir also doch nur die Offenbarung als die eine und letzle Quelle

• der Gotleserkenntnis').
Dagegen steht allerdings die oben angefuhrte klare und beslimihie Be-

bauptung, dafi die Gotteserkenntnis der Heiden nicht auf die HI. Schrift, speziell
den SchOpfungsbericht als Quelle zurilckzuflihren sei, well sie ja den meisten
Mciischen unbekannt sei. Viclmehr slamme sie aus dem Zeugnis. der Seele, das
alter ist als das Prophetehturn der Seele, die sich bei alien VOlkern findet, so vet-
schieden .sie sonst sein mOgeh, die darin auch unterstQlzl wird vom Zeugnis der
uns uiiigebenden Natur'). Mil besohderem Nachdruck' wird es aiich in der Schrifl
De test, animae in Abrede gestellt, dafi die Seele • ihre ursprtlngliche Goties-

') Vgl. 13e earn, resurr. 2; Kr27. —Ebenso De spect. 2; RW 2; nemo ne.gat,
qiiia nemo ignorat, quod ultra naiurasuggerit, deum essc uiiiversitatis conditorem,

') Adv. Marc. I, 10; Kr 303: habet deus testimonia: totum hoc qitod sumus
et in quo sumus.

») Apolog. 17; Rauschen (Florileg. Patrist. VI) 68: ritfiis ex operibus.
ipsius tot ac talibus, quibus continemuVj. quibus sustinemur^ quibus oblectamuVf
etiam quibus extcrrcmur, vultis ex animae ipsius testimonio eomprobemus ?
FUr Rauschens Ausgabe im folgenden: Rn VI und Seitenznhl. Dasselbe gilt
auch filr die anderen Bftndchen der gleichen Saminlung.

*) Vgl. was weitcr unten tlber die Allgemeinheit und Lcichligkcil dor
Gottcserkenntnis gesagt wird.

') Vgl. Apolog. 47; Rn VI, 130. 133. — De test, animae 5; RW 141 f. —
Zu dieser bei den altkirchlichen Sehriflslellern weitverbreileten Anscbauung, die
sieh auch bis tief ins Miltelalter hinein erballeu hat, siehe u. a. M.Grabmann,
Die Geschichle der scbolaslischeu Melhode I, Freiburg 1909, 7011; 0. Bardeii-
hewer, Geschichte der altkirchl. Literalur i', I'reilmrg 1913, 179.

') Adv. Mavc. T, 10; Kr 303.
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erkennlnis irgendoinem Schrifttum ' verdanke: certe prior anima quam Uttera.
Wollte man si'e aber doch auf ein Literaturwerk zurilckftihreii, daun kamen da-
far freilieh nieht die heidnisrhen Schriften in Betracht, soudern in letzter Linie
wenigstens die gOltliehen Schriften, \yeil sie kiter sind als die heidnischen').

Sollen sieh nun diese beiden Behauptungen vollstkndig unausgeglichen gegen-
.aberstehen und dadurch yielleieht die Natur als selbstkndige Quelle der Gotles-
erkenntnis in Frage gestellt. werden? Letzteres trifft. jedenfalls nicht zu und
auch die Gegensktze sind in Wirklichkeit nicht so schroff, als cs auf den ersten
Blick scheineh mOchte. Eine Milderung fmden manche Gegensiitze nicht nur
durch den'Hiirweis auf die Verbreitung dieser Anschauung in der damaligen Zeit,
von der sich T. eben nichl unabhkiigig gehalten hat, sdndern vor allem auch in
Hinsicht auf seine PersOnlichkeit. Der feurige Afrikaner pilegt in scineu
Streitschnften eben nicht jedes Wort auf die Goldwage zu legen. Den rcchten
Sinn gewinnen viele seiner Au&erungcn nur im unmittelharcn Zusammenhang
und in sorgfkltiger BerUcksichligung des jeweiligen Fragepunkles, wfibrend sie
an und far sicb genommen niehl nur Ubertrieben, sondern auch falsch sein
kOnnen'). Wir dttrfen ferner nicht ttbersehen, dafi T. die heidnischen Schrift-

' steller, in ersler Linie die Phiiosophen ihre Wahrheiten aus der HI. Sehrifl
schOpfen Ikfit. Die~ Gotteserkenntnis des gewCbnlichen Menschen hingegeu leitet
er weder von den Philosophen noch aus der HI. Schrift ab, sondern dafQr greift
er zurhck auf das Zeugnis der Seele, so wie sie von Natur aus ist und auf
die Offenbarung Goltes in der uns umgebenden Natur'). Sollte das nicht ein Hin-
weis sein, dafi wir es biermehr inil einer argumentatio ad hominem zu tun haben?
T. wendet sich im Apologetikum gegen die dreiste Behauptung, die das Christen-
tum seines gbtllichen .Charakters entkleiden und zu einer philosophischen Lehr-
meinung erniedrigen will. Vor allem in den ethischen Fragen — und die stan-

•den in der damaligen Philosophie im Vordergrund — soli die Philosophie das
Gleiebe lehren wie das Christentum'). Darnach wSre das Christcntum aus der
Philosophie hervorgegangen. und wQrde in letzter Linie von ihr gespeist. Es
stande nur gleichberechtigt neben den anderen phiiosophischen Systemen da
und verdiente bei der allgemeinen Zersplitterung derselben ebenso wenig Beach-
lung wie sie'). Dagegen erhebt T. selbstverstandlich den allerscharfsten Protest.
Dafi er dabei zu weit ging, ist bei seinem Charakter leicht begreiHich. Er kehrt
die Sache gerade um. Das Christentuin darf nach ihm — um cin Bild zu ge-

, brauchen — nicht betrachtet werden wie eiu Zweig am grofien Baum der Phi
losophie, der sieh in die verschiedensten Schulen verastelt, die alle aus dem-
sclben Stamm und denselben Wurzeln ihre N.ahrung schOpfen. Das Gegenteil
Irifft vielmebr zu. Weil die heiligen BQcher viel alter sind als alle Dokumente
heidniseher Weltweisheit") und nach dem bekanntcn Praskriplionsprinzip das

11*1

') De lest, animae 5; RW 141 f.
') Vgl. dazu 0. Bardenhewer, Gesehichte der altkircbl. Lileralur II',

381—384; G. Esser, Die-Seeleulehre Tcrtullians 5; 9f.
") Vgl. De test, animae 1. 5; RW 135. 141 und Adv. Marc. I,-10; Kr 303.
') Apolog. 46; Rn VI, 126: incredulitgs . . . non utiquc divinnm negotium

existimat, sed magis philosophiae genus. Eadem, inquit, et philosophi monent
atque profitentur, innocentiam iustitiam patientiam sobrietatcm pudicitiam.

') Apolog. 47; Rn VI, 132. ') Apolog. 19; Rn VI, 62—65.



6.

frora the religious coinprehension of their relationship to God as v/e conceive it from revelation. 0

Hence we have, besides the revelation given to us in the Holy Scriptures, the inner and outer world as an independent
proof of the existence of God* as an individual, independent source of the understanding "of God^ Both paths, whether you
now proceed from the psychological or cosmological facts, leaddus to God. Both stand equivalent to each other (D Tertullien
used both argumentations when he also devoted particular preference and conscientiousness to the explanation of the
evidence of the soul. They do not stand in contradiction to each other but in harmony and as mutual supplements. As far
as nature is concerned, the soul is cut out tor the understanding of God and the world surrounding it points it so clearly
up to Goo" that it cannot remain ignorant of the existence of Gcd.(^

There is a difficulty which should not remain unmentioned here. As is well known, we also find the view defended by
Tertullien that the philosophers have drawn the truths. v/hich they separate from the Christian truths, from the Holy
Scriptures. Conseouentlv we should only have revelation as the one and only source of the understanding of God.(^

Gnnt.rary to this., though, stands the aforementioned clear and precise assertion that the heathens' understanding of God
is not to be traced back to the Holy Scriptures, especially to the story of the creation, as the source, because it was
inde^ unknovm to most people. It stems much more from the evidence of the soul which is older than the prophecy of the
soul, which is found in all nations, however different .they may be, and which will also be supported by the evidence of
nature surrounding us.01n the essay "De test, animae" it is also denied with particular emphasis that the soul owes its
initial understanding of God to any literature: (Latin). However, ^ one should still wish to trace it back to a work
of literature, then the heathen writings would certainly not cone into consideration but, in the last analysis at least,
the divine writings would because they are older than those of the heathens.(D

Should these tv;o assertions not now stand facing each other completely unequally and through this perhaps put nature in
question as an independent source of the understanding of God? The latter does not turn out to be true and even the
contradictions are not so glaring in reality as they would appear to be at first glance. Some contradictions find
moderation not only through an allusion to the widening of this view in those times, against which even Tertullien had
not held out independently, but above all through an allusion to his personality. The fiery African was not in the habit
of weighing his words. Many of his statements only obtain their correct meaning in the immediate context and careful
consideration of the actual point in question, whilst taken by itself it could not only be exaggerated but even falsei^
We need not shut our eyes any more to the fact that Tettullien let the heathen authors, in the first instance the philosoph
ers, dr^w their truths from the Holy Scriptures. On "the contrary, he did not trace the ordinarv person's understanding of
God back to either the philosophers or the Holy Scriptures but referred to the evidence of the soul, as it is as far as
nature is concerned, and to the revelation of God in the nature surrounding us^ Should this not be an indication that
we are dealing here with an "argumentatio ad hominem"? In the Apologeticum, Tertullien turned against the third assertion
which wanted to divest Christianity of its divine character and lower it to a philosophical hypothesis. Above all, in
ethical questions - and these stood in the foreground of philosophy at that timLe - philosophy should teach the same things
as Christianity@ According to that, Christianity would result from philosophy and would, in the last analysis, be
supported by it. It would only stand next to the other philosophical doctrines with equal rights and, due to the general
disunion of the same, gained as little attention as theyOn the contrary, Tbrtullien, of course, raised the sharpest
protest./
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protest. That he went too far in doing so is quite understandable considering his character. He turned the thing right
around. According to hiiri^ Christianity - to use an illustration - should not be regarded as a branch of the great tree of
philosophy which brances out into the various schools which all draw their support from the same trunk and the same roots.
The opposite is far more correct. Because the holy books are much older than all the documents of heathen wordly wisdom^n
and, according to the well-known (principle of prescription?), /
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Allere und FrQhcre unmOglich aus dem SpSleren schipfen kann, so sind eben
die hciligen Bilcher die Urqiielle der Wahrheit, der gemeiiisame Stamm, aus
dem auch die philosophischen Scbulen ihren Wahrheilskern entnehmen, den sie
allerdings durch ihre Ruhmsucbt und ibren Grttbelgeist arg verdunkelt nnd ver-
unslaltet haben'). In diesem Zusammenbang belrachtel verlieren diese starken
AusfObningen wesenliicb an SchSrfe und kOnnen keine Instanz bilden gcgen die
soiist stSndig durchgefflhrte Scheiduiig von Natur und Offenbarung als doppelter
Quelle der Gotteserkenntnis. .. Das Mittelglied zwiscben den beiden Extremen
(das Chrisleutuni schOpft aus der Pliilosopbie —die Pbiiosopbio aus der Offen-
barung), das man bier bei der Widerlegung des ersten Exlrems vennifil, findel
sicb aiiderseils hiiireichend aukgesprochen. Es gibt eine Summe von Wahrheiten,
die sowobl Gegeustand der OfTenbarung als aucb'der blofien Vernunflerkennlnis
sein kiinnen und dazu gehOrl vor allem die Erkennlnis Gottes.

Was die Erklarung der tatsSchlichen Gotteserkenntuis in dor Menscb-
heit angeht, ist die obige Auffassuug der altkirchlichen Schriftsleller in dem Sinn
berccbligl, als wir bier mil dem Einflufi der Uroffenbarung zu rechnen
baben, ivenn uiis aucb die nahere Feslstellung und Abgrenzucg dieses Einfiusses
nicht mebr gelingf). Wie bereils Suarez richlig bemerkt, bcrubt die Golles-
erkcnnlnis bei den meislen Menscben auf Cfberlieferung und Unterriebt. Das
scblieGt aber den Einflub vor allem prakliscber, jedem Menschen einleucbtender
ycrnunftgrtlnde nicht aus').

2. Das \erh&ltnis der naturlichen Gotteserkenntiiis
zur Offenbarung

Natur und Ofrenbarung bilden also nach T. zwei selbstandige
Quellen der Gotteserkenhtnis. Von nicht geringerem Interesse
ais die Feststellung dieser ratsache ist die Erorteiung der Frage,
in Avelcheni Verlitiltnis sie zueinander stehen. Audi dafur finden
sich bei T. inanche bedeutungsvolle Ansatze vor, •

Insbesondere konneri etwa folgende allgeineine Gesichts-
punkte hervorgehoben iverden. Die Offenbarung geivalirt grfi-
fiere Leichtigkeit und Sicherheit in der Golteserkenntnis.
Dies gilt besonders gegehuber der Philosbphie. Thales, der Be-
grunder der Physik, hat dem Crosus, der nach der Gottheit forschte,
trotz iinmer wieder hiriausgeschobener Bedeiikzeit schliehlich doch
nichts Gowisses zu antworten gewufit. Plato beliauplet, daff man
den Werknieister der Welt nicht leicht finden, und wenn man ihn
pfunden habe, nur schwer alien verkunden konne. Dagegen hat
jeder christjiche Ilandwerker Golt bereits gefunden und tut ihn
kund Und besiegelt in der Fblge alles, was man in bezug auf Gott
fragen kann, durch die Tat'').

') Apolog. 46. 47; Rn VI, 127. 130 f.
') Vgl. W. Schmidt S. V. D., Menscbbeitswege zum GoUcrkciinen,

Kerapteii 1923, 85-90. ») Disp. Met. 29, s. 3 n. 36—37.
') Apolog. 46; Rn VI, 127. —Ad nat. IJ, 2; RW 96. —Vgl. dazu Rau-
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Damit ist die Leichligkeit uad Sicherheit der natOrlichen Golteserkennlnis
nicht in Abrade gestellt. Auch diese ist ftlr alle aus dem Zeugnis der Seele und
der Welt leicht und mit hiureichender Sicherheit zu gewinnen. T. -wendel sich
auch bier wicder besonders gegen die Pbilosophen, die durch ihre GrObeleien
und .spilzfindigen Untersucbungen,. die sie in eiller Ruhmsucbt Ober Natur und
Wescn Gotles unlernehmen, mebr Dunkelheit und Ungewifiheit als KMrung und
Sichcrhcit veischaffon"). Ihnen gegenttber befinden sich die Christen im Vollbesilz
der Wabrheit').

Aufgabe der Offenbarung ist es, die naturliche Gotteserkenntnis
zu,erweitern und zu vertiefen. Wenn auch die Seele den
einen wahren Gott unabhangig von der Offenbarung zu erkennen
vermag, so ist uns doch die Offenbarung gegeben, damit sie uns
den Zugang zu einer vollkommeneren .und nachdrucklicheren Er-
keniitnis Gottes, seiner Anordnungen und seines Widens ermogliche^).
In verschiedenen Bildern hat T. dieses gegen.5eilige Verhaltnis zum.
Ausdruck gebracht. Die Heiden sind den Cliristen gegenuber wie
Biinde, die des Lichtes des Herrn entbehren, wie Fremde, die
zu einem Scbatze keinen freien Zutritt haben. Weil ihnen eine tiefere
Golteserkenntnis abgeht, fehlt ihnen vor allem auch eine tiefere
sittliche Erkenntnis, ein tieferes Verslandnis fiir die goltliche
Vorsehung und Weltregierung^). Wollte der Christ dem Heiden
folgen, so hiefie das einen blinden Fuhrer wablen; es hiefie
sich von einem Nackten bekleiden lassen, nachdem man doch
Cliristus angezogen

Diese Erweiterung und Vertiefung bezieht sich sowobl auf
unsere Erkenntnis Golles selbst als insbesondere seiner Beziehiing
zur Welt und zum Menschen. Obwohl T. die Erkenntnis des eiiien
waliren Gottes durch die Heiden so stark hetont, sagt er doch, daB
sie dui'ch die Oflenbarung grbBere Klarheit und GewiBheil erhalt®).
Vor allem bringt aber die Offenbarung Liclit fiir die sittliche
Erkenntnis, die voile Erfassung der Anordnung und des Wiiiens
Golles. T. stellt es als allgeniein anerkannte Tatsache bin, ge-
stutzl auf das Zeugnis der Natur selbst, daB Gott der Urheber des
Welt.alls sei, daB die Welt gut und dem Menschen zum Dienst
uborlassen sei. Diese Erkenntnis, die auch die Heiden haben, gilt
ihni aber noch als unvollkommen, es ist nur ein Eikennen ,,auf

sclicn a. a. 0. Anm. 7: Quite Tert. hoc loco et Ad tint. II. 2 dc Thale et Croeso
itarrat, a Cicerone (de nat, deor. I 22,60) et Minucio Felice (Oct. 13) ad Simo-
nidem philosophum et Hieroneni regent referitniur; Tertulliamis mcmoria fru-
slntlits ease videtur.

•) Apolog. 47; Ra VI, 130 f.
') Ad uat. I, 4; RW 63 f.

*) De poenit. 1 ; Rn X, 9.
") Adv. Valent. 3; Kr 179 f. •

») Apolog. 17. 18; Rn VI, 58. 59.
') Dc earn, resurr. 3; Kr 29.

Vgl. auch De earn, resurr. 9; Kr 38.



the older and the earlier cannot possibly be created from the subsequent, then the holy books are the original source of
truth, the coraraon stem from which the philosophical schools also drew their essence of truth which, in any case, they
severely obscured and deform.ed through their ambition and their brooding spirit(i) Regarded in this context, these severe
statements lose much of their sharpness and can form no stage of the proceedings against the otherwise established
separation of nature and revelation as a double source of the understanding or gocH Tne intermediate member between the
two extremes (which Christianity drew from philosophy - and philosophv from revelation) , v/hich is missing here in the
refutation of the first extreme, finds itself. On the other hand^ adequately statec. There is a range of truths v/hich
can be as much an object of revelation as of mere intelligent understanding and to these belongs, above all, tK^ understand
ing of God. ^ ~~ "

That which concerns the actual understanding of God in mankind is justified in the m.eaning of the above interpreation of
the early church writer, as v/e are here dealing with the influence of original revelation, even if the more detailed
establishment and definition of this influence does not succeed any more<g As Suarez has already correctly remarked, most
people's understanding of God is based on instruction and tradition. That, hov/ever, does not exclude the influence of
obvious rational arguments on all practical men.0

2). The Relationship of the Natural Understanding of God to Revelation.

Nature and revelation form,'according to Tbrtullien, two independent sources of the understanding of God. From no less
an interest than the stablishment of this fact is the discussion of the question, what relationship do they have t) each
other, undertaken. Many meaningful statements by Teortullien are also to be found concerning this.

In particular, perhaps, the follov/ing general points of viev; could be em^ihasised. Revelation accords greater facility and
certainty in the understanding of God. This holds especially for philosophy. Thales, the founder of physics, has, in
spite of more and more time for reflection, never known anything certain to reply to Crosus v/ho searched for the deity.
Plat asserted that it V70uld not be easy to find the overseer of the world, and if one did find him it would be difficult
to make it known to all. On the other hand, every Christian worker has already found God and has proclaimed Him. and
subsequently puts his seal on everything that one can ask about God, through the deed.(^

In that way, the facility and sureness of the natural understanding of God is not disputed. Everyone can obtain this easily
and with adequate certainty through the evidence of the soulaand tlie world. Here again, Tertullien turns especially
against the philosophers, who through their musings and hair-splitting investigations, which they undertake about nature
and the reality of God in a vain thrist for glory, provide more darkness and uncertainty than clarification and certainty
In comparison with them, Christians finds themselves in full possession of the truth.

It is an exercise of revelation to broaden and deepen the natural understanding of God. vJhen the soul as well is capable
of understanding the one true God independently from revelation then revelation is given to us so that it may m.ake possible
the approach to a more complete and emphatic understancing oi God, his instructions and designs Tertullien has illustrated
this mutual relationship in different v/ays. Compared to Christians, heathens are like blind people who lack the light
or/ ir jr r)
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of the Lord, like strangers who have no free access to treasure. Above all, since deep understanding of Bod is missing
in them they lack a deep moral underslaiding and appreciation of divine providence and world government® Should Christ want
to follow the heathens it would signify choosing a blind leader; it would signify letting oneself be clothed by a nude
after having taken Christ off.(^

This broadening and deepening refers as much to our understanding of God Himself as to His connection with the worId and
men. Although Tertullien stresses so strongly the understanding of the one true God through the heathens he says however
that it obtains a greater clarity and certainty through revelationAbove all, however, revelation sheds light on the moral
understanding and complete comprehension of the dnstructions and designs of God. Tertullien sets down as a generally
acknowledged fact, supported by the evidence of nature itself, that God is the creator of the universe, that the world is
good and that men are left here to serve. This understanding, which the heathens also have, he, however, considers as
incomplete. it is only an understanding "based / —a=-—



} :

i

. I:::!;:

i;

; ,

; M

i: ^;i

!

' llii!

: : •' i' I

Hi
• 'h::;

10 Lorenz Fuetscher,

Grund des Naturrechts" und ,aus der Feme" {naturali mre — de
longinquo), sie unteriichlet noch nicht vollkommen fiber den Ge-
brauch der Geschfipfe; Ihr gegerifiber steht die aus der Offenbarung
geschopfte Erkenntnis als ein Erkennen ,auf Grund des Familien-
rechts* und „aus.der Nahe' {iure familiari — de proximo). Diese
unterrichtet auch fiber den rechten Gebrauch der Geschfipfe, den
Widersacher Gottes in der Welt, den Teufel, der den Menschen,
das Werk und Ebenbild Gottes, von Anfang an zu Fall gebracht hat
und ihn zum Mifibra;ach der Geschfipfe verleitet').

Diese Erweitening und Vertiefung der naturlichen Erkennfnis
durch die Offenbarung und besonders das harmonische Verhaltnis
zwischen beiden tritt uns auch entgegen in der Lehre von der
Auferstehung. Nach T. entspricht es der Bestimmung der Ge
schfipfe, den Menschen fiber die blofie Erkenntnis des Daseins Got
tes hinaus zu leichtorem und liefercm Verstandnis der Glaubens-

"wahrheiten zu fflhren bzw, den Glauben an dieselben vorzubereiten.
Gerade hier bekundet er eine schfine und tiefe Auffassnng des
Verhaltnisses von Natur und Offenbarung, sowie von der Weisheit
ini-Schfipfungsplane Gottes und, seiner providentielien Ffihrung der
Menschheit, weil er durch die Analogien in den Werken der Natur
dem Glauben an die Geheimnisse der gfittlichen Offenbarung die
Wege ebnet.

Eine Ahnung vom Fortleben nach dem Tod und in gowissem Sinn sogar
von der Auferslehung fiiidet T. auch bei den Heiden vor. Die letzlere freilich
in" dcV verunslalteten Theorie der Seelenwanderung'). Hier bringt die Offen-
baiung das voile Licht, aber einige vorausgeschickle Slrahlen leuchlen uns be-
rcits in den Analogicn der Nalur auf. Gott hat die Welt aus dem Nichtsein,
das gleichsaiii ein Grab ist, hcrvorgozogen und sie zum Vorbild der mensch-
liclien Auferstehung gestenipelt uiis zum Zeugnis'). In poelischer Sprache hat T.
diese Analogien im WerJen und Vergehen in der Natur geschildert und immer
wieder auf sie hingewiesen, weil ihm sehr vicl daran gclegen war, diese Zentral-
lehre des Christentums als vernunftgemaG darzulun. So heifit es in der Schrift. .
Do carnis resurrectione (c. 12): .Dieser gesamle regelm.'ifiige Wechsel der Dinge
ist eiu Zeugnis filr die Auferslchung der Toteu. Gott hat diesclbe in seinen
Weikcn frilher als in seinen Schrifton vorgczeichnet; er hat sie durch seine
Macht eher gepredigt als durch sein Wort. Er hat zu deinem Nutzen die Natur
als Lehrmeisterin vorausgeschickt mit der Absicht, die Prophetie nachzusenden,.
damit du, ein Sclitiler der Natur, der Prophclie leichler Glauben schenkest, da-
mit du es sogleich aunchmest, wenn du hbrst, was du Uberall schon geselien
hast, und nichl mehr zweifeist, dafi Gott, den du als Wiederherstcller aller Dinge

') De spect. 2; RW 2 ff. — Vgl. Adv. Marc. IV, 25; Kr 506. — De poenit.
3. 5; Rn X, 12. 16.

') Apolog. 47. 48; Rn VI, 132 ff. — Da test, animae 4; RW 138 ff. —
Do earn, resurr. 1; Kr 25 f.

•) Apolog. 48; Rn VI, 135.
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schon kennst, auch der Wiedererwecker des Fleischcs sen Und fUrwahr, wenn
alles aufersteht zum Nutzen des Menschen, und wenn fQr den Menschen, dann
fol-crecht auch zum Nutzen des Leibes, was sollte man dazu sagen, wenn er
selber, um desscntwillen und zu dessen, Nuizen nichts vergeht, selbst gknzuch
lugrunde ginge?"') j. *n uf

Der Hinv/eis auf die Analogien in der Natur und die Allmacht
Gottes, die sich darin auswirkt, ist aber nicht der ein^ge Grund,
der die Auferstehung als vernunftgeinfiS dartun soil. T. gibt uns
selber einen Aufrib seiner Begrundung dieses Zentraldogmas des
Christentums. In einer eigenen Schrift hatte er durch die Vertei-
digung des wahren Leibes und damit auch der wahren Auferste
hung Christi die Grundlagen und die Bfirgschaft fur unsere Autei-
slehung sicher gestellf^). In dem Buch De carnis resurrectione
zeigt er dann, da6 der menschliche Leib als herrliches Kunstwerk
Goltes wert ist, nach seinem Zerfail wieder hergestellt zu werden.
Hierauf erfolgt aus den Analogien in der Natur der Nachweis der
Macht und Wirkungsweise Gottes, welche die zerfallenen Dinge
wiederherstellen kann und wiederherzustellen pfiegt. Endlich sollen
noch Grfinde von solchem Gewicht ins Feld gefuhrt werden, welche
die Auferstehung des Fleisches als eine Notwendigkeit nnd ais
etwas der Vernunft in jeder Weise ganz sicher Entsprechendes
erheischen. Einen Hauptgrund fiir die Auferstehung des Fleisches
findet er in der angemessenen und vollkommenen Vollzieliung des
Gerichtes, das sich auch auf den Leib erstrecken muf3, der als Ge-
fahrte der Seele hier auf Erden an ihren guten und b5sen^^ erken
einen wesentlichen Anteil genommen hat. Was bei der Arbeit \er
bunden war, soil bei der Belohnung nicht getrennt werden. Die
Biihworke in Fasten und Kasteiungen, der Wohlgeruch der Jung-
frauiichkeit, die Qualen des Martyriums bis zu den ausgesuchtesten
Todesstrafen: all diese Opfer werden Gott von den Gutern des

. Leibes dargebracht. Darum ist es nur billig und recht, wenn er
dafur auch seinen Lohn enipfangt®).

Damit sind an diesem Beispiel die Grundlinien der gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Yernunft und Offenbarung dargelcgt.
Sie stehen nicht in Widerspruch zueinander, sondem in harmo-
nischem Verhaltnis, weil sie aus der einen Qiielle der gfittlichen
Vcrnunft und Wahrheit stammen. Derselbe Gott ist nicht nur der
Urhebor der HI. Schrift^),' sondem auch der Seele, die er nach

') Die Obersetzung nach H. Kelliier, Tertullians silmlliche Schrifleii aus
dem Laleiuischeii Uberselzl, II, Koln 18S2, 435 f. - Vgl. Apolog.48; Rn VI 135 f.

. ') Vgl. De carne Ghr. 25; PL 2,792.
") De earn, resurr. 8. 0. 14; Kr 36 ff, 42 ff.
') Vgl. z. B. Apolog. 18; Rn VI, 59-62.
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on natural law" and " from a distance" (Latin) it does not fully inform one of the need for creation. Com.pared v/ith this,
the understanding created by revelation is an understanding "based on the law of the famiIv" and "from nearby" (Latin).
This inform.s us of the correct need of creation, and God's opponent in the world, the devil, who from, the very beginning
has ruined man and the work and im.gagine of God and lured him. to a misuse of creation.0

'He also com.e across this broadening and deepending of the natural understanding of God through revelation and especially
the n^monious relationship between the two, in the teachings of 'the resurrection. According to TErtullien, it is in
accordance v/ith the instruction of the Creator to l^ad men cut of the mere knowledge of the existence of God an easier
and deeper understanding of the truths of faith, or~~eIse to make faith ready in men beforehand. Just here he manifests?,
a wonderfully deep comprehension of the relationship between nature and revelation, from the knowledge of God's plans for
creation as well as Kis providential leadership of men, since, through the analogies in the v.-^orks of nature. He paves the
way for faith to the secrets of divine revelation.

Tertullien also finds in the heathens a presentiment of life after death and in a v/ay even of the resurrection. The
latter is certainly in the m.isshapen theory of reincarnation JSP Here revelation sheds a full lighjb on it, but a few rays
sent on ahead already light us up in the anlogies of nature. God has brought tKe~world out of a non-existence v/nich is
at the sair.e time a grave, and stamped it as a model of human resurrection as a proof for usCD Poetically speaking, Tertullen
has portrayed these anlogies of the past and present in nature and pointed them, out again and again because it was very
important to him to show that this central lesson of Christianity is logical. So it is said in the work "De cannis
resrurrectione": "This comiplete and regular change of things is proof of the resurrection of the dead. God has shown this
in His works earlier than in His writings; He has preached it through Plis might before He preached it through His word.
For your benefit. He has sent nature on ahead as a teacher with the intention of sending prophecy afterwards so that you, a
scholar of nature, can believe prophecy more easily so that you will'accept it, v/hen you hear what you have already seen
everywhere, and do not doubt anym.ore that God, whom you already knov/ as the restorer of all things, is also the re-av/akener
of man. And verily, when everything rises up from thedead for the benefit of m.an, if it is for m.an then it is also logical
to say for the benefit of the body, what should one say when he himself, on account of whomaand for whose benefit nothing ce
ases, perishes completely?".0

The allusion to the analogies in nature and the all-powerfulness of God, which takes effect in there, is, however, not the
only reason which shows that the resurrection is logical. Tertullien himself gives us a sketch of his foun&tion of this
central dogma or Christianity. In a specific essay he has set out for certain the basis and security of our resurrection
of Christ.0 In the book "De cannis resurrectione" he shows then that the human body is esteemed as a magnificent work of
art of God and that it will be raised again after its destruction. Out of the analogies in nature then, follows the proof
of God's might and method of operation which can raise up fallen things again and is in the habit of do doing. Finally,
reasons, which claim that the resurrection of men is a necessity and som.ething reasonable or at any rate suitable, should
be shown for auch an importance in the field of action. He finds a chief reason for the resurrection of men in the just
and perfect execution of the judgement which must also extend to the body, which, as a companion of the soul here on earth,
has taken a fundamental interest in its good and bad actions. That which was united by work shall not be disunited by
reward. The acts of repentance by fasts and penances, the pleasant odour of maddenliness, the agonies of these sacrifices
will be made to God from the goodness of the body. Therefore it is only fair and right if it accepts its rev/ard for this^
By/ ^



10. cont'd/

By means of this example, the points of reference of the mutual connection between reason and revelation are explained.
They do not stand in opposition to each other but in an harmonious relationship because they stem from the one source
of divine reason and truth. The same God is not only the creator of the holy Scriptures but also of the soul, which He/^— — @ —
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seineni Ebenbild und Gleichnis geschaffen hat'), und der Natur, die
uns sein Dasein und seine Eigenschaften kundtut. In Christus
endlich ist ja die gSttiiche Vernunft Mensch geworden^). Aufgabe
der Vernunft ist es, die gottliche Wahrheit gegen die Angriffe zu
verteidigen. Das geschieht vor allem auch dadurch, dab sie, ge-
stutzt auf Analogien in der Natur, in ihr rechtes Verstandnis ein-
zudringen und sie auch als der Vernunft enlsprechend darzulegen
sucht. So finden sicli bei T. bedeutende Ansatze zur ,schoIastischen
Methode'. Zu ihrenl vollen Ausbau, besonders hinsichtlich einer
geschlossenen systemalischen Gesamtdaistellung, ist er naturlich noch
nicht yorgedrungen®).

Am ehesten kOnnte man glaubeo, dafi T. in seiner Schrift De pvae--
scriptione haereticorum die Rechte der Vernunfl ungeblihrlich einge-
schr.lnkl habo. Findet slch doch gerade hier. die anschcinend dciikbar schjirfste
Ablehniiug der Philocophie und der Grundsalz ausgesprochen: Nobis curiositate
0})us tion est yost Clivisttan Jesum nec inquisitione post cvatiffelium*). Indes hat
T. auch hier im weseuliichen die rechle AulTassung bewahrt. Es isl ein dop-
peitcs Suchen lind Forschen wolil auseinanderzuhalten, wie er selber hinreic-heud
zu erkennen gibt. Die Aufgabe der Vernunft im Suchen und Forschen, zu dem
die Hiiretiker stels auffordern, ist wesentlich anders, wenn es sich um die erste
Annahme des Glaubens handelt als fOr den, der sich bereils im Besitz des
wahren Glaubens befindet.

Handelt es sich um die erste Anuahme der chrisllichen Lehie, die hier
als Gauzes betrachtet wird, so ist das Suchen vollkominen am Plalz. Man mufi

_sich tiberzeugen, dafj sie wirklich unseren Glauben verdient. Es ist dies ein
Suchen, bei dein erst die Untersuchung GewiGheit verschaffen und die Grundlage
filr die vernauflige Anuahrae des Glaubeus bringen solP). In diesem Siniie ist
!iuch das .Suchel und ihr werdet finden' an die Juden gerichlet, die in Moses
und den Propheten suchen sollen. Dort werden sie finden, dafj Jesus der von
ibneu verheifieiie Messias ist"). Das glciche gill auch fUr die Heiden, vor der
Annahmc des Glaubeiis. Auch sie mhssen sucheu, um die wahre Lehre zu fin*
den und dann gldubig zu umfangen. Mil der Annahme der Lehre Chrisli hat
dann aber dieses Sucheli sein ZicI erreicht. Dann gilt es, das Gefundcne zu
bewahrcn. Ein weilercs Sucheu nach dem Glaubcnsgut ais Gauzes betrachtet
wiire zwecklos').

In welchem Sinn ist aber auch dem Glhubigen das Suchen uud For
schen geslallet? Jedenfalls gibt es fQr ihn kein Siichen, das dem Forscheu vor
der Annahme des Glauheus gleichkiime. Das bedeutete ja eine Verleugnung des

') Vgl. Adv. Mard. 11, 4; Kr 338.
') Apolog. 21; Rn VI, 69 if.
') Vgl. dazu M. Grabmann, Die Geschichte d. scliolastischen Metliode I,

Freiburg 1909, 30 f. 117.
*) De praescr. haeret. 7; Rn IV, 18.
') Gemeint ist also ein Suchen, das auf positivem Zweifel beruht.
•) c. 8; Rn IV, 18f. ') c. 9f; Rn IV, 20f. .
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bereits angenommenen Glaubens'). Das ist der verkehrte Standpunkl dcr HSre-
tiker, die ihr eigenes Gutdiluken zum oberslen MaGslab in den Glaubenssachen
machen, das fiber Annahme oder Verwerfung oder Aulstellung neuer Giaubens-
lehrcn entscheidet, unbekfimmert um die ghltliche Autoriiat'), Dazu bedienen
sie «ich des RUslzeuges der heidnischcn Philosophie unJ machen so die ,Welt-
weisheit' zum MaGslab fUr die gOtlliche OfTenbarung. Daraus begreift sich die
scharfe Ablehnung dieser Art des Philosophierens durch T. Er steht hier ganz
auf dem Boden des hi. Paulus, deu er auch ausdrficklich anfahrl (Ko! 2,8)').
Immerhin bleibt aber auch ffir den Gliiubigen Gelegenheit genug zum Forschen
fibrig, wcnn auch nicht in uneingeschraiiktem MaEe. Suchen sollen wir nichl
bei den H&retikern, sondern bei den Bekenuern des wahren Glauhens. Gegen-
stand des Forschens kann ferner nur das sein, worOber man unbeschadet der
Glaubensregcl Untersuchungen anstellen kann. Diess muG die unverlelzliche
Grundlage bilden'). Die Glaubeusregcl liiGt keine Frngen zu iin Sinne der An
nahme Oder Nichtannahme einer Glaubenslchre (also auf Grund eines posiliven
Zweifels), well uns ihre Wahrheiten von Christus gegehcn sind: das gcger.leiligc
Verhallen bildet eben den Urspruug der Hdresie'). Ein rationales Durchdringen
der Glaubenslchre ist damit keineswegs abgelehnt. Auf Grundlage der Glaubcr.s-
regel gibt es Sloff genug fUr das Suchen und Forschen, besonders iii der Erkl.t-
raiig der HI. Schrift. In begreifiichcr Sorge vor MiGbrauch warnt T. vor llbcr-
treibungen. Besser isl es einfiillig den Glauben zu bewabren als ihn, besonaers
durch ein von Eitelkeit gelragenes Forschen, in Gefahr zu bringen').

So hfit T. in der Tat die Vernunft in den Diensf der OfTen-
barung gestellt. Eine Probe davon bietet auch die Auseinander-
setzung mit Marcion uber die Vereinbarkeil des Ubels in der
Welt mit der Allinacht, Alhvissenheit und Gule Gottes''). Hier gilt
es ihm geradezu als Gruitdprinzip in der ganzeii Beweisfuhrung:
da& in Golt alles, wie es wesenhaft ist, so aucli vernunftig sein
iniisse®). Er geht da in der Widerlegung des Dualismus bis^ auf
die letzten Grundlagen zuriick, indem er den philosophisclien Isach-
weis lieferl, dafi Golt als sunimum magmcm notweiulig nur einzig
sein kSnne®). Solite T. dadurch vielleicht dem Ralioiialismus ver-
fallen sein, indem er die Vernunft so stark betont? Man hat ihm
aiich diesen Vorwurf nicht erspavt'®}. Das Schlcksal wollte es, dafi
man ihn ebenso auch zum Feinde ailer Vernunft in Glaubenssachen

') c. 11; Rn IV, 22. ') c. 6; Rii IV, 15.
') c. 7; Rii IV, 16 ff. ') c. 12; Rn IV, 23.
») c. 13; Rn IV, 24. ») c. 14; Rn IV, 25.
") Vgl. Adv. Marc. II, 5; Kr 339.
') Adv. Marc. I, 23; Kr 320: aliam illi regtdam praelendo: siait natu-

ralia, ita rationalia essn dehere in dec oinnia. Vgl. De lUga v, PL -.,107
Quid enim divinum non rationale?

•) Adv. Marc. I, 3; Kr 293 f. . l-
'") Vgl. A. Hariiack, Lehrhuch der Dogmengescliichte I', Tfibiugeu 191.

496-506. 522—.525.
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has formed in His own image and likeness^ and of nature, which informs us of Kis existence and His character. Finally,
in Christ, the divine intellect has come to be man^ It is an exercise of reason to defend the divine truth against
attack. Abdifeall, it also happens that, supported by the analogies in nature, it tries to search into its real under-
sTanding and also to show that it is reason^le. So we find significant attacks on the "scholastic method" by Tertullien
He has naturally not yet pressed on to their full completion, especially as regards a complete, systematic presentation^

One could most easily believe that Tfcrtuilien has unduly limited the law of reason in his essay "De praescriptione
haereticorum". Just here we find stated the apparently most severe rejection conceivable of philosophy and principle
(Latin).^Nevertheless, Tertullien has here preserved essentially the correct interpretation. It is a double search and
investigation v/ell distinguished between as he himself adequately reveals. The exercise of reason in the search and
investigation, whiclT^'EnehJeretl^ always demand, is essentially different when it is dealing with the first acceptance
of faith from when it find^"~Its^f already in possession of the tru faith.

If it is dealing with the first acceptance of the Christian teachings, which is regarded here as total, then the search
is completelv suitable. One must satisfyoneself that it really merits our faith. It is a search in which the investigation
should firstly provide proof and then produce the basis for the logical acceptance of faithIn this sense, "Seek and
ye shall find" is meant for the Jews7 who must search in the book of Moses and the prophet^. There they will find that
Jesus is the Messiah promised them^ The same holds good for the heathens, before the acceptance of faith. They also must
search in order to find the true doctrine and then embrance it devoutly. With the acceptance of the teaching of Christ this
search has then fulfilled its task. It is Uign a question of preserving that which has been found. A further search for the
possession of faith as a whole would be pointless fp

But what interpretation does the search and investigation permit for the believers? Anyway, there is no search for them
which is equivalent to the investigation before the acceptance of faith. That would mean a renunciation of the faith that
has alreadv been acceptedThat is the absurd point of viev; of the heretics, who form their own opinion by the highest
standard in matters of faith which decides over the acceptance, rejection or drawing up of new doctrines of faith,
untroubled by divine authority^ For this purpose, they make use-sof the knowledge of heathen philosopjy and so make the
"wordly-wisdom" a standard measure for divine revelation. Therefore one can understand the severe rejection of this k^d
of philosophy by Tertullien. He stands here on the same grounds as St. Paul whom he also explicitly quotes (Kol 2,8).(^
Nevertheless there is opportunity enough remaining for the believers to investigate, although it may not be to an unlimited
degree. We should not search among the heretics but rather among tne toliowers ot the true faith. Further, it is only
an object of the investigation about which one can set up inquiries without detriment to the principle of faith. This
must form the inviolable foundation^ The principel of faith permits no questions on the subject of the acceptance or non-
acceptance of a doctrine of faith (hence on the basis of a definite doubt) because we are given its truths by Christ: the
opposite approach forms the standing-point of heresey even@ A rational penetration of the doctrine of faith is therefore
in no way rejected. In the foundation of the principle of faith there is enough subject-'-matter for search and investigation,
especially on the clarification of the Holy Scriptures. In an understandable anxiety of misuse, Tertullien cautions against
exaggerations. It is better to preserve faith simply thdn to bring it into danger, especially through the vanity of a
solemn investigation^^

SO, /
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So, in fact, lb rtullien has put reason into the service of revelation. A test of this also offers the argument with
Marion over the compatibility of"the bad in the world with the all-powerfulness, omniscience and goodness of GodO Here
it is immediately considered as a basic principle of the whole argumentation: that everything in God, as it is real, must
therefore be rationaI..(fy He goes back in the refutation of dualism as tar as the latter basis, whilst he supplies the
philosophical proof that God, as "summum magnum", can only be unique0 Should Tertullien perhaps then come into the power
of rationalism while he emphasises reason so strongly ? People have not even spared him this reproach^^ It was the will
of faith that he should be branded equally as an enemy of all reason in the matters of faith./
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gestempelt hat. Da^ Credo qtiia ahstirduM soil der Ausdruck die-
ser Geisteshaltung sein. Beide Auffassungen sind vdlkommen un-
berechligt. Wie wir oben gesehen haben, erkennt T. einen Kreis
von Wahrheiten an, die sowohl Gegenstand der blofien Vernunft-
erkenntnis wie auch der Offenbarung sein kOnnen. Daruber hmaus
gibt es aber auch Wahrheiten, die uns allein durch die Offenbarung
kundwerden, von donen gar manche die Grenzen unseres mensch-
lichen ErkenntnisvermOgens vollkoramen ubersteigen. Gffenbarangs-
wahrheiten, die mit unserer Vernunft in .Widerspruch stehen,
kennt T. jedoch nicht^).

Da6 uns Golt aber Wahrheiten offenbaren kOnne, die unserer
blofien Vernunft unzuganglich sind und ihre Einsicht ubersteigen,
"ilt ihm als Selbstverstandlichkeit. Das ergibt sich aus der Unend-
richkeit Goltes und der Begrenztheit unseres Erkenntnisvermogens,
das Gott niemals vollkommen zu begreifen vermag. Das Gegenieil
liiefie Gott zu unserer eigenen Endlichkeit erniedrigen. Damit is
aber eben von selbst gegeben, ,da6 uns Gott auch Dinge offenbaren
kann, die in jeder Beziehung unsere Einsicht ubersteigen ). Dazu
gehoren nicht nur die innergottlichen trinitarischen Geheimnisse,
die uns uber das AT hinaus das NT in besonders klarem Licht
eezei<^t hats), sondern die ganze Menschwerdung und ErlSsung mit
der gesamten Heilsordnung, in der Gott sogar die unscheinbars en
Din^e zu den erhabensten Wirkungen gebraucht, wie das Wasser
bei der Taufe*). Der Sohn Gottes ist nicht deshalb vom Himmel
herabgcstiegen, um uns in naturlichen Wahrheiten zu unterrichten,
sondern um uns das Heil zu lehren und zu bringenS) Gerade die
angefuhrten Stellen, in denen T. vom Geheimnis der Mensch
werdung und ErlSsung spricht, gaben Anlafi, das Credo ab-
stirdim als seine Losung anzusehen. Er spricht hier allerdings,
wie auch sonst 5fter in den scharfsten Antithesen. ^r gibt aber
selber klar genug zu erkennen, wie er verstanden sein will,
will in keinem anderen Sinn von den
Glaubens reden als Paulus, wenn er sagt: ,Was AVe^t tOricht
nennt, hat Golt auserwahlt, um die Weisen zu beschamen (1 Kor 1,2 j.

Marcion leugnete die walire menschliche Natur Chnsti und
besonders ihre Annahme durch Geburt als ^tw^s Unwurdiges).
Andere nahmen Anstofi daran, dafi durch die s^lichten Tau zere-
monien, durch das einfache Hinabsteigen in dasWasser und Unter-

») Vgl. De earn, resurr. 3; Kr 28.
«) Vgl. Adv. Marc. I, 18; Kr 313.
') Adv. Praxean 31; Kr. 288.
*) De carne Chr. 12; PL 2,776.
•) De came Chr. 4; PL 2,758 f.

•«) Vgl. De bapt. 2, 3; RW 201 ff.

f
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tauchen wahrend des Aussprechens von einigen Worten so herr-
liche Gnadenvvirkungen erzielt werden sollten^). T. gibt diese
Schwierigkeit ohne weiteres zu, halt aber beiden EinwSnden das
oben genannte Pauluswor^ entgegen und bezeichnet es uberhaupt
als Torheit und Vermessenheit, Gott-und seine Wege nach unserer
Denkart beurteilen und rhessen zu wolleriS). Wollte man sich auf
diesen Standpiinkt steilen und- die menschlicha Einsicht zum Mafi-
stab der Werke Gottes machen, so mufite man mit dem ganzen
Cliiistentum aufraumen. Denh ebenso tPricht wie die Geburt er-
sclieint dem Menschen auch ein Leiden und Sterben Gottes. Damit

fiele der wahre ErlOsungstod Ohristi und seine Auferstehung, der
einzige Gegenstand der Hoffnung des ganzen Erdkreises®). Gerade,
in diesem Auserwahlen des ,T6richten vor der Welt', in dem Er-
reichen eines erhabenen Zieles mit den unscheinbarsten Mittein er-

blickt er ein Zeichen gottlicher Welsheit und Ailraacht, im Gegen-
satz zu den menschlichen Einrichtungen, die durch Pomp und Auf-
wand sich Autoritat und Glaubwurdigkeit zu verscliaffen suchen.
.Der Unglaubige halt das Unscheinbare fur albem und das Erha-
bene fur unmoglich. Auch der Gliiubige staunt uber die Einfach-
heit und Eihabenheit zugleich, die sich in den Werken Gottes
kundgibt, aber er ist sich eben bewufit, dafi er die Wege und
Gedanken Gottes nicht nach rein menschlichem Mafestab inessen
darf, dafi sich gerade da die wahre GrOfie Gottes zeigt, wo er dem
Mensclien so kiein erscheint^). So mussen wir vor der Welt zu
Toren werden, um die ,Torheiten' Gottes zu glauben und dadurch
wahrhaft weise zu sein. Dieser ,Torheit' soil sicli der Christ niclit
schamen. In diesem Zusammenhang gewinnen die sch.arfen Worte
den rechten Sinn: Natus est Dei Films — non inidet, quia puden
dum est; et mortuun est Dei Films — prorsus credibile est, quia
ineptum est; et sepultus resurrexit — certum est, .quia impossibild').

Nach diesen mehr alfgemeinen Gesichtspunkten soli nun noch
die engere Beziehung zwischen der naturlichen Gotteserkenntnis
und dem Glauben gekennzeichriet werden. Nach T. gelit die
naturliche Gotteserkenntnis der Erkenntnis Gottes aus der Offen-

') De bapl. 2; RW 201 f.
') De carne.Chr. 4; PL 2,759: Sit plane stulium, si de twsiro scnsii iudi-

cemus deum. Vgl. auch Adv. Marc. II, 2; Kr 335.
') De carne Chr. 5; PL 2,760 f.
') De bapt. 2; RW 202. — Adv. Marc. II, 2; Kr 335: et ita deus time

maxime ntagnus, cum homini pusillus.
') De carne Chr. 5; PL 2,761. — Ebensowenig wie Paulus will Tertulliau

hier Vernunft und OfTenbarung in Gegensatz stellen. Vgl. J. Becker, .Credo,
quia absurdum*: Der Kathoiik 83 (1903 II) 500—518.
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The "Credo quia absurdum" ought to be the expression of this attitude of mind. Both interpretations are completely
unjustified. As we have seen above, Tertullien has admitted that a lot of truths could be as much an object of mere
understandinq bv reason as by reiyelation. However there are truths beyond that which become known to us only through
revelation andwhich perhaps completely surpass the limits of our human capability of understanding. Tertullien is,
however, not acquainted with the truths of revelation which are incompatible with our reasoningg.0

That God can, however, reveal truths to us that are unattainable by our mere reason and that surpass its understanding
he regards as a foregone conclusion. That is a result of the infinity of God and the limitation of our capability of
understanding., which may neyer completely understand God. The reverse would mean lowering God to our own limitation.
Therefore it is a matter of course, even, that God can also reveal things to us which in every respect surpass our
understanding To this befcng not only the secrets of the divine Trinity, which the N.T., over and above the O.T. shows
us in a particularly clear light^but also the whole incarnation and salvation with the complete order of redemption in
wtLch God uses even the most insignificant things in the most noble deeds'^ as "with water for baptism.($j The son of God has
not come down from heaven in order to teach us the truths of nature but to show and bring us salvationThe passages
quoted in viich Tertullien speaks of the secret of incarnation and salvation give cause to consider the "Credo quia
absurdum" as his solution. He certainly speaks here in the strictest antitheses, as he often did. However, he seldom
makes it clear how he wants to be understood. He will not speak of the "follies" of God in any other sense than that
of Paul when he said: "What the world calls foolish. God has chosen, in order to counfound the philosophers" (l.Kor. 1,27).

Marcion denied the true human nature of Christ and especially its acceptance through birth as disgraceful.(D Others were
scandalised by the fact that through the simple baptismal ceremony and through the s:±mple descent and dipping into water
during the pronunciation of a few words, such wonderful acts of mercy should be produced.0 Tertullien readily admits this
difficulty but he compares the two objections in the words of Paul quoted above and shows that on the whole it is foolish
and presumptuous to want to judge and measure God and His ways by our way of thinkingIf one should wish to affect this
point of view and have a human understanding of the majority of the works of God, then one would have to put the whole
of Christianity in order. For the suffering and death of God appears just as foolish to man as the birth. Therefore
Christ's true death for salvation and his resurrection, the only subject tor hope in the whole globe, diminishes^ Precisely
in this predestination of the "foolish in the world", in the attainment cf a noble ambition by the most insignificant means,
he sees a sign of divine wisdom and all-powerfulness, contrary to_human institutions which try to acquire authority and
credibility for themselves through pomp and display. The disbeliever considers the insignificant ass absurd and the noble
as impossible. Even the believer is astonished at the simplicity together with the nobleness, which makes itself known
in the works of God, but he is himself aware that he should not judge the ways and thoughts of God by mere human standards
and that the true greatness of God is shown precisely where it appears so insignific'ant to man@ So we must become fools
before the world in order to believe the "follishness" of God and through this to become truly wise. Christ should not
be ashamed of this "foolishness": In this context the cutting words (Latin^acquire the right meaning.

After this more general point of view thej narrower connection between the natural understanding of God and faith should
be marked. According to Tertullien, the natural understanding of God precedes the understanding of God by revelation /
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The "Credo quia absurdum" ought to the expression of this attitude of mind. Both interpretations are completely
unjustified. As we have seen aboye, TSrtullien has admitted that a lot of truths could be as much an object of mere
understanding by reason as by revelation. Hov/ever there are truths beyond that which become known to us only through
revelation and which perhaps completely surpass the limits of our human capability of understanding. Tertullien is,
however, not acquainted witjrthe truths of revelation which are incompatible with our reasoning.

That God can, however, reveal truths to us that are unattainable by our m.ere reason and that surpass the limits of our
human capability of understanding. Tertullien is, however, not acquainted with the truths of revelation which are in
compatible with ouryrea
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16 Lorenz Fuetscher,

barung voraus .und hat zuglach den Charakter eines Funda-
mentes gegenuber dem Glauben, der dadurch erst vernunftig
ist. Sie; hat alsc im vollen Sinn den Charakter und die Aufgabe
eines praeambulum fidci. Damit findet sich bei ihm die der HI. Schrifl
und Tradition ilnd der ganzen kirchlichen Lehre entsprechende
Auffassung ausgesprochen.

Auf beide .hier ausgesprochene Beziehungen der natflrlichen
Gotteserkenntnis zum Glauben mufite T. besonders in der Bekam-
pfung des marcionitischen ,unbekannten' Goltes zu sprechen kom-
nien'). Dieser hatte keine Welt geschaffen, die sein Dasein den
Menschen kundgibt, wie das beim ,Sch6f)fergott' der Fall ist, son-
dern er soil erst durch positive Offenbarung in Chrislus den Men
schen bekannt geworden sein. Jedenfalls kann diese Offenbarung
nicht ohne jedes Kriterium hingenommen werden, ein Gedanke,
der T. auch sonst sehr gelaufig ist. Er hat sclber den chrisllichen
Glauben nicht blindlings angenommen und verlangt das auch von
anderen nicht"). Am Schlufi der Darlegung uber Christus fordert
er seine Leser aiif, sie sollen selber untersuchen, ob die Gottheit
Christi eine wahre sei®). Die HI. Schrift verdient Glauben nicht
nur wegen ihres hohen Alters, sondem vor allem well sie sich als
gbttliche Schrift ausweist durch die Erfullung der in ihr enthal-
tenen Weissagungen*). Die Heiligkeit der christlichen Lehre und
ihr EinfluiS auf die Umgestaltung des Lebens sind ein Zeugriis fur
ihre Wahrheil und GSttlichkeit, ein Beweis dafur, da& sie ein ne-
ffotium divimim Und nicht blob ein pkUosophiae genus isf*).

Dementsprechend mufi also auch der Charakter dieser Offen
barung des ^unkekannten" Gottes gepriift werden, dann wird; es
sich herausstelleri, ob man ihr vernunfligerweise Glauben schenken
kann. Dazu muh eben zuerst festslehen, dab wir es mit einer
wirklichen Offenbarung Gottes zu tun haben. Ein Kriterium
dafiir haben wif dann, wenn sich Gott auf eine wurdige Weise
kundgegeben hat"). Hier gibt nun die Stellung und Aufgabe der
naturliclien Gotteserkenntnis den entscheidenden Ausschlag. Die
naturliche Erkenntnis Gottes aus seiner. Werken geht der Erkenntnis
aus der Offenbarung voj'aus: ?ios definimus deiim primo natum
cognoscendum, ddliinc doctrina recognoscendum, natura ex operibus,
doctrina ex praedicationibus^). Damit ist das objektive Verhaltnis

') Weileres im folgendeii Abschnltt.

•l.-'v

') Apolog;. 18 j Rn VI, 60. —
eredam nisi nihil icmere crcilcnduin.

') Apolog. 21; Bn VI, 74.
') Apolog. 46; Ru VI, 125—30.
') Adv. Marc. I, 18; Kr 313.

Adv. Marr. V, 1; Kr 568: nihil interim','
I

Apolog. 18. 19. 20; Ru VI, 59—67.!
•) Adv. Marc. I, 18; Kr 313.
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zwischcn beiden Arten der Gotteserkenntnis in Cbereinstimniung
mil dor ganzen folgenden kirchlichen Lehre gekennzeichnet. Die
angefuhrten Worle nahm Bischof V. Gasser auf dem Vatika-
nischen Konzil zum Ausgangspunkt, urn die wahre kirchliche Lehre
gcgcnuber dem Traditionalismus darzulegen, der das Verhaltnis
bcider Arten derGotteserkenntnis ins gerade Gegenteil verwandelte').

Diese Gotteserkenntnis aus den Werken hat den Charakter
eines Fundamentes, das den Glauben vernunftig macht, ja es
Golt selbst erst gestattet, den Glauben von uns zu verlangen. AVenn
auch der Glaube nach den Absichten Gottes der Schwierigkeit nicht

. ontbehren soil, um so entsprechend beiohnt zu ^Yerden-), so mufi
er doch vernunftig sein. Dazu mufi die Erkenntnis des Daseins
Gottes vorau-sgehen. Weil nun der ,unbekannte' Gott .Afarcions
durch iiichts Vorsorge getroffen hat, dab sein D.asein dem Menschen
zuvor hekannt werde, so wurde er auf Grund rein positiver Offen
barung den Giauben an ihn ohne Grund von den Menschen for-
dern. Das nicht nur deshalb, weil die Menschen gewohnt sind, aus
dem Zeugnis der Werke zur Annahme des Daseins Gottes zu ge-
langen, sondem vor allem damm, v/eil ein derartiger Glaube, auch
wenn er von vielen geleistet wurde, dennoch unbegrundet ware,
Es fehlte ihm die entsprechende vernunftige Burgschaft, nSmlich
Werke, die eines Gottes wurdig sind und die uns die Gewahr bieten,
dab wir es mit einer wirklichen Offenbarung Gottes zu tun haben^).
Ein derartiger Glaube an Gottes Dasein ohne vorausgehendes
AVissen, dab uberhaupt ein Gott existiert, der sich offenbart, ware
ebenso eine fides monstmosissima, wie der Glaube, dab Cliristus
erschienen sei, bevor man weib, dab er uborhaupt existiert hat.
Ayie der Glaube an Christus erst zu einem veiniinftigen wird, wenn
ihn der Vater als seinen Sohn und Abgesandten'') ausweist, so auch
der Giaube an Gott, wenn uns sein Dasein durch seine AVei ke ver-
burgt ist"). Ja ohne die praeambula fidei der naturlichen Gottes
erkenntnis und die Kriterien einer wirklichen Offenbarung von seiten

') Ada et decrela sacrorum conciliorum recentionuii (ColIecUo Lacensi?)
VIIFriburgi 1890, 129.

') Apolog. 21; Ru VI, 73.
') Adv. Marc. I, 12; Kr 306: sic et ipsam fidem dico ilium sine causa ah

homine caplare, alitcr solito dcuin credere ex operum auctoritate formalum, quia
nihil tale prospexit, per quod homo deum didicit. nain ctsi credunt plcrique in
ilium, non statim ratione crcdunt, non habentes dei pipnus, opera eiics deo digna.
— Vgt. auch Adv. Marc. 18; Kr 313.

0 DaG das vor allem durch Wunder und Weissagungen geschieht, erhellt
aus dem, was obeii S. 12 und 16 angcfuhrt ist.

; Vgl. Adv. Marc. Ill, 4; Kr 380.
Zeitschri/t fUr katii. Theologie. 51. Jahrg. 19-27. o
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and at the same time has a fundamental character as opposed to faith, which is at first logical. It also has, in the
full sense, the character and lesson of a "praeambulum fidie". We therefore find an a-equate comprehension of the Koly
Scriptures and tradition and of the complete ecclesiastical teachings expressed by him.

Tertullien must come to speak of both connections expressed here between the natural understanding of God and faith,
particularly in the fight against the Marcionic "unknown" God.(T) This God has produced no world which makes his existence
known to man as is the case with the "God of creation", but He must fi-rst become known to man through positive revelation in
Christ^ However, this revelation cannot be acd^pted without any criterion, a thought which is, moreover, very familiar
to Tertullien. He himself did not'accept the Christian faith blandly and he does not demand it of othersAt the end of
his 'exposition of Christ he asks his readers to investigate for themselves whether the divinity of Christ is true or not^
The Holy Scriptures do not merit.-jpelief because .of their\.great' age alone but above all because they prove themselves to be
divine writings through the fula^ilment of the wise sayings contained in them The holiness of the Christian teachings and
their influence on the transformation of life are a sign of ,i:heir truth and divinity, a pr»oof that they are a "negotium
divinum." and not merely a "philosbphiae genus".(J)

Correspondingly, the character of this revelation of the "unknown" God must be investigated, then it will turn out whether
one can believe it from a rational point of view or not. In order to do this it must first be established that we are
dealing with a genuine revelation of God. We have a criterion for this of God has made Himself known in a worthy manner.
Here the natural understanding of God through His works precedes the understanding through revelation; (Latin)(^ VJith
this the impartial relationship between the two kinds of understanding of God is marked in accordance with all the subsequent
ecclesiastical teachings. Bishop V. Gasser took up the words quoted above with the council of the Vatican as a starting-
point, in order to expound the true ecclesiastical teachings vis-a-vis- traditionalism which transformed the relationship
between the two kinds of understanding of God into the exact oppposite.^

This understanding of God through His works has a fundamental character which makes faith logical, indeed it first permitsj »
God Himself to demand faith from us.If7~after God's intentional difficulty, faith is not lacking, in order to be so • '
adequately rewarded it must be logicalTherefore the knowledge of God's existence must come first. Now, because "unknown"
God of Marcion has not seen to it tnat his existence id previously known to man^ he would require faith in him without a jy
reason from man on the (t>asis of purely positive revelation. This not only, therefore, because men. are used to'Arriving |
at an acceptance of the existence of God through the evidence of His works, but above all because such a faith would be
unfounded, even if it were rendered by many. He lacks the suitably logical security, namely works, which are worthy of a
God and which offer us a guarantee that we are dealing with a true revelation of Godj^jS^ Such a believe in the existence of
God without previous knowledge that a God, who reveals himself, existed at ail, would be just as much a "fides monstruosiss-
ima" ^ the belief that Christ appeared before one knew that he existed at all. As faith in Christ will first become
logical to one when the Father shows Him to be His son and ambassador^so also will faith in God, when His existence is
guaranteed us through His works .(^Indeed, without the "praeambulum fidei" of the natural understanding of God and the
criteria of a genuine revelation on the partT ~ ^



jh': ^

• •

•;

i

•• i: • :

•:iip ••

• -a • ;

;

l':l' •

' lii';

an
I -a- ; :

I
•am

iin

• am! ;•
m^-.i i"

n; :-::

nana:

ava
m.;; ;

a.-

1 •:::

• - :

18 Jjorenz Fuetscher,

Gottes wurde seine Forderung des Glaubens sogar an UnverschSmt-
heit und Bosheit grenzen. An Unverschamtheit, well er einen
Glauben verlangle, der ihm nlcht gebuhrt, well er zu dessen Be-
grundung nichts vorgesehen hat. An Bosheit, weil er den Un-
giauben vieler verschuldete, indem er fur keine Anhaltspunkte des
Glaubens gesorgt hat^).

Damit sind die Gfundzuge des Verhaltnisses der naturlichen
Gotteserkenntnis zum Glauben und von Vemunft und Offenbarung
uberhaupt hinreichend klargestellt. Wenn auch noch nicht alles
in voller Entfailung vor uns liegt, so bedurfte es doch keiner Um-
biegung und Richtigstellung, sondern nur einer organischen Weifer-
entfaltung, um in der Weise zur Vollendung gefuhrt zu werden,
wie es in den klassischen und authentischen Entscheidungen des
Vatikanums geschehen ist^).

II. Die Frage dcr Gotte.scrkeniitnis in der Polemik gcgen Marcion

In der Polemik Tertullians gegen Marcion spielt die
Frage der Gotteserkennlnis eine hervorragende Rolle. M. hatte ein
dualisllsches System begrundet. Eine Menge von Schwierigkeilen
hatte ihn dazu veranlafit. Das Dasein des .Schopfergottes" konnte
er nicht leugnen. Allein, er glaubte da einer Reihe von unlSs-
baren Widei'spruchen gegenuberzustehen. V/ie sollte diesor eine
Gott ein Gott der Gute sein konnen und doch zugleich auch der
Urheber des Obels in der Welt?') Wie soli man seine Gute mit
der slrafenden Gerechtigkeit in Einklang bringen?^) An diesem
Kernproblem der Theodizee ist M. gescheitert. Er glaubte neben
dem Schopfergott noch eine zweite Gottheit annehmen zu mussen,
einen Gott reiner GulOi der sich in Christus geoffenbart habe').
Dementsprechend stellt er da'nn auch emen Gegensatz aufzwischen
dern Gesetz und Evangelium, das er nach seinem Rezept zugestutzt
haf'). Den lelzten Grund fur diese Aufstellungen erblickt T. im
Mangel an tieferer Gotteserkennlnis. Ware M. dazu vorgedrungen,
so hatte er seine Vorwurfe gegen den SchOpfer nicht erhoben und

') Adv. Marc. I, 12; Kr 306.
») Vgl. zum Ganzen die treOliche Einleilung voii G. Esser, Die Seelen-

lehro Tertuliians, Paderlmrn 1893, 1—29; A. d'A16.s, La th^ologie de Tertul-
lien (Bihiiollieque de lh6ologie hislorique), Paris 1905, 33—36; 0. Barden-
he wcr, Gc.schiclile der altkirchl. Lileralur II', Freiburg 1914, 388 f; Jos. Becker,
,Credo quia absurdum": Der Kalholik 83 (1903 II) 500—518; Jos. Lorlz,
Veriiuiifl uiid Offeiili.Trung bei Tcitulliaii, Dcr Kiilholik 93 (1913 I) 124—140;
M.Grabmaiiii, Die Geschiclite d. scholast. Melhode I, Freiburg 1909, 116-120.

») Vgl. Adv. Marc. II. 6; Kr 339. •) Vgl. a. a. 0. II, 17; Kr 358.
') Vgl. Adv. Marc. I, 19 Kr 314. * Vgl. Adv. Marc. IV, 1; Kr 422.
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sich nicht veranlafit gesehen, eine neue, bisher .unbekannte' Gott
heit einzufuhren').

Wie aus diesen kurzen Andeuluugen bereils erhellt, slehen folgende Punkte
im Vordcrgruiid der Kontroverse: 1. Dualismus: neben dem ScbOpfergotl steht
ciiic zweile-Gottheit, ein Gott reiner Gate, der den Menschen aus der Macht
des ScIiOpfcrs, des Urhebers des Obels in der Welt erlSst. 2. Diese neue Gott-
heil war bisher unbekannt, sie hat ihr Dasein dem Menschen durch kein SchOp-
fungswerk kundgetan, sondern sich erstiln Christus geoffenbnrt. 3. Damit sind
vcrschiedene theologische Fragen verbunden: die Scheidung von Gesetz und
Evaiigelium, ersteres gehOrt dem SchOpfer, letzteres dem ErlOsergott an. Chri-
slus ist nicht der Gesandte des SchOpfers, sondern des ,guten' Gottes. Aus der
gnostlschen Auffassung von der Schiechtigkeit der Materie ergibt sich die Ab-
leugimng des wahren Leibes Christi und kbnsequenter Weise auch seines wahren
ErlOsungstbdes, seiner vvahren Auferstehung und somit des ganzen Christentums.
— Keiner dieser Fragen ist T. ausgewichen. Er weist selbst an der Hand des
vcrstammeltch Marcionevangeliums nach (Adv. Mare. IV—V), dafi Christus der
vom Schopfergott im AT verkUndete Mes.sias ist, wor.aus sich von selbst die
ObcreinsLimmung von Gesetz und Evangelium ergibt und verteidigt in ciuer
eigenen Schrift") die wahre menschlicho Natur Christi. Aber auch die einschla-
gigcn philosophischen Probleme hat er mit Geschick und GrQndlichkeit behan-
delt. Ein Doppeltes sueht er bier aufzuzeigen: 1. den Widerspruch, in den der
Duallsmus: sich venvickelt; 2. die positive LOsung der Vereinbarkeit des Obels

, in dcr Welt mit der' Vor.sehung Gottes und die Ausgleichung der scheinbaren
;WidersprOche. Zwei Argumeute bringt T. hauptsSchlich gegen den Dua!i.smus
vor. Zucrst weist er nach, dafi Gott als stimmttin magnum notwendig nur einzig
scin konne. Mithin'ist fUr die ,neue' Gottheit M. kein Platz mehr da. Daneben
steht als selbstdndiger Beweis die Darlegung, dafi es einen ,unbekannten' Gott
nichl gebcn' kOnne. ,

Diese letztere Beweisfuhrung soil im folgenden herausgehoben
werden. Sie wird uns Aufschiufi gehen, auf welche Weise wir
nach T.; zur sicheren Uberzeugung vom Dasein Gottes gelangen.
Die Frage nach der Existenz dieser neuen Gottheit mufi namlich
nach denselben Grundsatzen entschieden werden, die uns auch die
Gewihlieit vom Dasein des beiderseits anerkannten SchOpfergottes
gowfihrleisten. Damit sieht sich T. genStigt, den V/eg zu zeigen,
dcr uns, zur sicheren Erkenntnis des Daseins Gottes fiihrt. Dabei
bleibt cr sich, besonders was die oben erwithnten schwierigen Fra
gen angeht, der Unzuifmglichkeit und Unvollkommenheit unserer
Gottcserkenninis bewufit.

1. Die, Kriterien fur die Gewifiheit des Daseins Gottes

r. 'legt grofies Gewicht darauf, den Ausgarigspunkt und die
Grundlagon seines Beweises sicher zu stellen, namlich die Grund-
sa^zo herauszuarbeiten, die uns voni Dasein Gottes Gewifi-

') '̂Iv. Marc. II, 2; Kr 334. ' De carne Christi.
, ; • 2 ♦
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of God, His demand of faith would border on insolence and malice, even. On insolence because He demanded a belief which
was not due Him because He has provided nothing as its proof. On malice because He is guilty of much towards the unbelievers
because has not worried about anv criteria for faith .,0

Therefore the main features of the relationship between the natural understanding of God and faith and of reason and
revelation in general are adequately clearly stated.. Although not everything lies before us in complete development we
do not need to turn back and put it to rights, we only need a further organised development in order to be led into the
path of completion, as has happened in the classic and authentic judgements of the Vatican.@

II. The Question of the Understanding of God in the Controversy about Marcion.

In Tertullien's controversy about Marcion. the question of the understanding of God plays a prominent role. Morcion had
founded a dualistic system. A pile of difficulties had motivated him. He could not deny the existence of the "God of
creation". But he believed that he faced a series of insolvable contradictions. Hov/ could this God be a God of goodness
and yet, at the same time, be the creator of the evil in the world? How can one make His goodness agree with punitive
justice? Marcion has foundered on this central problem of theology. He believed that one must accept a second deity as
well as' the God of creation, a God of pure goodness who has revealed himself in Christ. Accordingly, he makes a contrast
between the commandments and the gospel, which he has fashioned after his own formula. Tertullian sees the last reason for
this arrangement in the lack of a deeper understanding of God. If Marcion had pressed on to this end he would not have
raised his objections to the Creator and would not have seen himself induced to introduce a new, previously "unknown"
deity.

As it already becomes clear from these brief indications, the following points stand in the foreground of the coitroversy:
1) Duality: next to the God of Creation there stands a second deity, a God of pure goodness who delivers man from the power
of the Creator and originator of evil in the world. 2) This new deit^ was previously unknown, it did not make itself
known to man through any creative works but first revealed itself through Christ. 3) Diverse theological questions are
connected with this: the separation of the commandments from, the Gospel, the first belongs to the Creator and the second
to the God of deliverance. Christ is not the ambassador of the Creator but of the "Good" God. From the agnostic
comprehsnsion of the wickedness of matter follows the denial of the genuine body of Christ and consequently his genuine
death for salvation, his genuine resurrection and thus the whole of Christianity". None of these questions are avoided
by TNrtullien. He himself points out the source of Marcion's mangled Gospel, that in the O.T. Christ is the proclaimed
Messiah of the God of creation, out of which the agreement between the commandments and the Gospel follows automatically,
and he justifies, in a particular easg^y, the.genuine human nature of Christ. But he has also handled the pertinent
philosophical problems with skill and thoroughness. He tries to show a duality here: 1) the contradiction that dualism
gets involved in; 2) the positive solution of the compatibility of the evil in the world with the providence of God
and the settlement of the apparent contradictions. Tertullien advances essentially two arguments against dualism. At
first, he points put that God, as "summum magnum", can necessarily only be unique. Hence there is no more room there
for Marcion's "new" deity. At the same time, the statement, that there can be no "unknown" God, stands as selfrsupporting
proof.

to^^ reasonging will be raised in the following. It will give us information as to how we can reach, according
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to Tertullien, a certain conviction of the existence of God. The question of the existence of this new deity must be
determined by the same principles that guarantee us the certainty of the existence of the God of dreation acknowledged
by both sides. Therefore Tertullien thinks it necessary to show us the way to a certain understanding of the existence
of God. Therefore he remains aware of the inadequacy and imperfection of our understanding of God, particularly with.what
the difficult questions mentioned above relatetto.

1). The Criteria for the Certainty of the Existence of God.

Tertullien lays great importance on stating for certain the staring point and basis of his proof, that is to say, on
working out his principles which provide us with the certainty of the existence of God/
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20 Lorenz Fuelscher,

heit verschaffen und ihre Berechtigung bi Beweisyerfabren
gegen den neuen Gott M s darzutun^).

Wollte M. eine wirklich neue Gotiheit behaupten, so reiclite
das allein schon bin, sie als falsch darzutun. Denn ein neuer Gott
ist immer ein falscher. Das erglbt sich aus der Ewigkeit und Un-
erschalTenheit Gottes®). Aber anch die Ausflucht, dafi dieser Gott
nur neu soi hinsichtlich des Bekanntwerdens fuhrt zu keinem
besseren Ziel. War er namlich bisher unbekannt, so ergibt sich
daraus, dab aucli jetzt sein Dasein in Frage gestellt ist. Wenn die
ganze Vergangenheit nicHts von dieser neuen Gottheit wufite, so
ist man wahrhaftig berecLtigt, ihr Dasein nicht ohne kritische Pru-
fung anzunehmen. Die Norm dafur bietet die Art und Weise, wie
wir Yom Dasein des von alien anerkannten SchOpfergottes Gewifi-
heit haben. Es ist das bekannte, bei T. so beliebte Praskriptions-
verfahren, das er auch hier zur Anwendung bringt. Das Fruhere
bildet die Norm fur das Spatere, das Gewisse den Mafistab fur das
Ungewisse. Waren die Kriterien noch umstritten, so liefie sich ja
uberhaupt kein Resultat erzielen-'').

Einen weiteren Gruiid fur die Bereehtigung dieses Vorgehens
fmdet T. darin, dafi die gotlliche Natur beiden zukommt. Waren
beide Gottheiten verschiedener Nalur, so konnte man wohl mit
Grand sagen, da6 sie aurh hinsichtlich des Bekanntwerdens nicht
miteinander in Vergleich gezogen werden kOnnen. Allein, was zum
Wesen Goites gehort, konimt zugestandenermafien beiden zu; dam
Schopfer wie dein Golte Marcions: beide sind sie ja Gott, mithin
auch uiigeworden, unerschaCfen und ewig, comtmmis est statusprin-

''•"j-). Ob M. sonst ndch mit Recht eine Verschiedonheit be
haupten kann, lafil T. hier dahingestellt. Zur Berechtigung der
Anwendung des Prinzips genugt ihm die Festslellung der wesent-
lichen Gleichheit, dann niu6 eben das, was noch dor Prufung be-
darf, notwendig nach der Norm des bereits Sicheren erwieseh wer-
den^). Das wird von T. mit Recht als Grundregel in der ganzen
Streitfrage fostgehalten®).

Welches sind nun die Kriterien, die das Dasein
des Schdpfergottes mit Sicherheit verburgen? Es ist
die Tatsache, dafi er niemals unbekannt war, weil er sich
eine Welt geschaffen hat, die sein Dasein unzweifel- :
haft kund tut. Fehlen also fiir den neuen Gott M.s diese Kriterien,
so bleibt seine Existenz in Frage gestellt und ist er nur als eine

') Adv. Marc. I, 9; Kr 301.
») Adv. Marc. I, 9; Kr 301 f.
») A. a. 0.

Adv. Marc. I, 8; Kr 300.
*) A. a. 0.; Kr 302.

«) Vgl. Adv. Marc. I, 10. 11; Kr 303 f.
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Erfmdung M.s zu werten'). Um einen durchschlagenden Beweis zu
fiihren, kommt es T. aber nicht nur darauf an, darzutun, dafi sich
der SchOpfergott in seinen Werken tats&chlich ein unzweifelhaftes
Zeugnis seines Daseiris gegeben habe, sondem es ist ihm, wie die
angefuhrten Stellen zu erkennen geben; vor allem darum zu tun,
diesen Weg der Erkenntnis Gottes aus seinen Werken als den fur
uns einzig nrioglichen hinzustellen. Dafi der neue Gott M.
wenigstens bis auf Christus unbiskannt war, geben die Gegner selber
za^). Ebenso steht auch fest, daS die Schopfung nicht der Gottheit
M. angehQrt, sondem eben dem ,Schopfergott'. Diese beiden auch
von der Gegenseite anerkannten Tatsachen bilden fur T. die Grund-
lage seiner ganzen Beweisfuhrung®).

Uin die Kraft des Beweises zu schwacheii, suchten die Marcioniten wenig
stens die unsichtbaren Dinge und die ErlOsung als Werke ihres Goites auszu-
gcben'). Allein T. lafit keinen der beiden Eimvande gelten. FCr die erste An-
naliine, dafi die unsichlbaren Dinge nicbt dem SchOpfer, sondern einem andercn
Gott angehOren sollten, iiifit sich kein stichhaltiger Anhaltspunkt vorbringen. Im
Gegenleil. Weil diese fragliche Gottheit nichts Sichtbares geschaffen hat, besilzen
wir gar keinen Anlafi, sie als Urheber des Unsichtbaren anzuschen, zu-
mal der Urheber des Sichtbaren sich eben dadurch auch als den des Unsicht-
baren erkeiinen lafit. Wenn man auch zugestehen mufi, dafi das Unsichtbare
das Sichtbare an Vollkommenheit Obertrifft, so ist es doch am Platze, den Ilerrn
des Siclitbaren, das doch auch etwas Grofies ist, als den Urhebcr des Grbfieren
und Erbabeneren anzusehcn und nicht den, der nicht eiunial etwas MitlelniUfiiges
aufzuweisen hat. Oberdies weist gerade auch die GegcnBiUzticlikeit unler den
sichtbaren Dingen darauf hin, dafi auch dieser Gegonsatz von Sichtbarein und
Uiisichtbarem auf eiuen und densclben Urhober zurQckzufQhren sei. Dieser hat
uns doch wenigstens eine BUrgschaft gegeben, auf Grund deren wir ihn auch
als den Urheber des Unsichtbafen ansehen kCnnen, wShrend fiir den andereu
uichts dergleichen spricht und die Annaltme milhin durchaus unhegriindet wiire').

Ebensowenig Erfolg hat die Berufuiig auf das angebliche Werk der Er
lOsung dieses ,guteu' Gottes. Dicse Ansicht ist schon in sich widerspruchsvoll.
Die Gilte dieses Gottcs, die er in der ErlOsung geolTenbart haben soil, wSre un-

') Adv. Marc. I, 9; Kr302; hinc itaqiie constantissime dirigam deiim tion
esse, qiU sit liodie incertus, quia retro sgnotus, quando quern constat esse
ex hoc ipso coustet, quod numquairt f tier it ignotus, idea nee inrerlits.

I. 11; Kr 304 f: semel ciiim praescriptio stabit tion posse illos et deum con-
fitcri creaioreiii et eum, quern vo'.unt acque deum credi, nan ad eius formam pro-
bare, quem et ipsi et omnes deum agnoscunt, ut, quando hoc ipso nemo crea-
totem detim dubitet, quia totum hoc condidit, hoc ipso nemo debeat
credere detim et ilium, qui nihil condidil, nisi ratio forte proferaiur.

') Vgl. Adv. Marc. I, 8. 19; Kr 300. 314.
') Vgl. Adv. Marc. I, 11; Kr 304f.
') Adv. Marc. I, IC. 17; Kr 310f. 312.
') Adv. Marc. I, 16; Kr 3I0f.
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on demonstrating its justification in the treatment of evidence against Marcion's new God.

If Marcion wanted to maintain a genuinely new deity, it would suffice merely to show that it was false. For a new God is
always a false one. That follows from the eternity and non-procreation of God. But the excuse that this god is only
nisw as regards being known of does not lead to a better end. That is to say, if he was previously unknown, it follows
that even now his existence is questionable. If the whole past knew nothing about this new deity, one is truly justified
in not accepting its existence without a critical investigation. The model for this shows the ways and means by which we
can be certain of the existence of the God of creation who is known to all. It is the treatment (by prescripfiion?) known
and so well loved by Tertullien that he brhgs into use here. The former forms the model for the latter, certainty the
standard for uncertainty. If the criteria were still disputed, no result wouldbbe reached at all. Tertullien finds a
further reason for the justification of this procedure in that divine nature befits them both. If the two deities were of
a different nature, one could well say withereason that, as regards being known of, they could not be compared with each
other. Only that which belongs to the essence of God befits them both, as has already been acknowledged; the Creator as
well as the God of Marcion: indeed, they are both God, and consequently not living, uncreated and eternal. "commuhis
est status principalis". Moreover, Tertullien here leaves undecided whether Marcion can still maintain a difference with
justification. The establishment of the fundamental similarity is enough for him to justify the use of his principle,
then even that which the investigation still needs must necessarily be proved according to the model of that which is
already certain. That v/ill be justifiably adhered to by Tertullien as the first principle in the whole issue.^

bovj v/hich are the criteria which guarantee for certain the existence of the God of creation? It is a fact that He was
never unknown, because He has created a world which,undoubtedly makes Kis existence knov/n. If these criteria are lacking
for Marcion's new God, then his existence remains in doubt and he is only to be valued as an invention of Marcion^ In
order to give an effective demonstration it matters little to Tertullien to show that the God of creation has in fact,
through His works, given an unquestionable proof of His existence; but he is concerned above all with setting down this
v/ay of understanding God through His works as the only one possible for us. That the new God of Marcion was unknov/n, at
least until Christ appeared, is conceded by the opponents themselves Equally it has been established that the cre&tion
does not belong to Marcion's deity but just to the "God of Creation". These tv.'c facts v/hich are also recognised by the
opposttion form for Tertullien the foundation of his whole argumentation

In order to v/eaken the force of the argument, the Marcionites tried at least to proclaim that the invisible things and
salvation were deeds of their God. But Tertullien disputed both pretexts. For the first supposition, that the invisible
things did not belong to the Creator but to another God, no valid reference point was brought forward. To the contrary.
Because this doubtful deity has not created anything visible, we possess no motive for considering it as the creator
of the invisible, especially since the creator of the visible reveals himself precisely through this as the creator of the
invisible. If one must also concede that the invisible surpasses the visible in perfection, it is therefore suitable
to consider the Lord of the visible, which is, after all, something magnificent, as the creator of somiething even more
m.agnificent and noble, and not he v/ho has not once produced anything average. Moreover, the contrast amongst visible
tnings shows precisely that this contrast between the visible and the invisible is attributed to one and the same creator.
The latter has at least given us a surety, on the basis of v/hich v/e can also see him as the creator of the invisible,
while there is nothing similar speaking for the other and acceptance, therefore, v/ould be completely unfounded.

The/
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The call on the alleged work of salvation of this "good" God has just as little result. This opinion is already self-
contradictory. The goodness of this God, which is supposed to be revealed in salvation, would be/
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Lorenz iFuetscber,

vernflnflig, well siH gegea die Gerecbligkeit verstoEen hatte. Denn der Mensch,
den er erlOst haben soil, gehorte einem anderen Gott, dem SchOpfer, an und
desbalb ware diese EriOsung ein unberechtigter EingrifT in fremdes Eigentum
gewesen. Er hatle dch Menschen vei-leitet, seinem eigenen SchOpfer und Harm
untreu zu werden. Eiiie Gate aber, die mil der Gerechtigkeit in Widerspruch steht,
kann keine wahre urid verntSnftige Gate sein*). Von besonderer Bedeutung ist
noch ein anderer Gedanke, den T. hier vorbringt und der bis zur Stuhde im
melhodiscben Vorgeheh bei der Frage nach dem Dasein Gottes seine Geltung be-
bauptct hat. Es ist die bekannte Unterscheidung; an Deus sit et qualia sit,
die hier zur Anwendung kommt. Zuerst mufi die Frage nach dem Dasein GoUes
beantwoi'tet werden und zwar auf dem Weg, auf dem wir eben zur Erkenntnis
Gottes geiangeri, aus seinen Werken. Dann erst kann die Untersuchung aber
seine Eigenschaflen. bzw. seine Gate einsetzen, die er uns durch seine beson-
deren Wohltaten offeisbart').

Damit sind die Grundlagen des Bewelses sichergestellt: der
GottM.s war bisher unbekannt und hat auch kein Werk geschaffen,
das uns zur Erkehnlnis seines Daseins fuhrte. Dagegen war der
Schbpfergott seit Anbeginn der Welt den Menschen bekannt und
hat eben durch die Werke seiner Schfipfung hinreichend fur die
allgemeine und sichere Erkenntnis seines Daseins Sorge getragen.
Auf diesen beideri Tatsachen grundet sich unsere sichere tJber-
zeugung von der jExistenz GotteSi

2, Die Gotteserkenntnis ein Allgemeingut der Menschheit
Die Gotteserkenntnis bildet zu alien Zeiten ein Allgemeingut

der Menschheit. Dieser Gedanke ist T. sehr vertraut und er hat I
ihn zu wiederholten Malen und an den verschiedensten Slellen aus-;
gesprochen, besoiiders in der schonen Schrift vom Zeugnis der:
Seele. Es sind aber im wesenllichen immer die gleichen Gedanken-!
gange, die sich auch in der Polemik gegen M. finden. |

Die Gotteserkennlnis findet sich seit Anbeginn bei alien |
Vdlkern. »Von Anbeginn der Dinge wurde auch ihr Urheber zu-1
gleich rriit ihnen erkannt, da sie selbst dazu erschaffen wurden, 1
um den Menschen zur Erkenntnis Gottes zu fuhren'^). Sie datiert |
also nicht erst aus den Tagen des Moses. Denn dieser hat uns die |
Gotteserkenntnis nicht erst gebracht, sondern sagt nur, dafi sie i
schon mit dem ersten Menschen vorhanden war. Ferner kennen i

die meisten Menschen weder den Namen des Moses noch viel we-;

niger sein Schriftwerk, und doch ist der Gott des Moses alien be-1

') Adv. Marc. I, 23; Kr 320fr.

') Adv. Marc. I, 17; Kr 312: prhis est, ut eum probes esse per qztae detim •
wobari oportet, per opera, time deinde per bencficia. primo enim quaeritur, an ;
sit, et ita, qua Its sit. alterum de operibus, alterum de bencficiis dinoscetur. i

') Adv. Marc. I, 10; Kr 302.
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kannt. Die Quelle dafur liegt im Inneren jedes Menschen. Ante
anima quam prophetia^). Diese Gotteserkenntnis findet sich nicht
nur bei den Juden und Christen, denen das Licht der OfTenbarung
leuchtet, sondem auch in der Finsternis des Heidentums ist sie
nicht ganzlich untergegangen, wie verschiedene unwillkurliche Aufie-
rungen der Heiden beweisen-). Gott ist eben von Natur aus
alien bekannt, so dafi ibn/niemand verleugnen kann, und auch die
Heiden sich zeitweise wenigstens zu seiner Anerkennung gezwungen
sehen, wenn sie auch andere GOtter neben ihm verehren^).

Diese Gotteserkenntnis findet sich vor allem bei denen, deren
gesundes naturliches Denken nicht durch eitle philosophische Spitz-
findigkeiten und Grubeleien verwirrt und verdunkelt worden ist*).
Wie die Seele, weil sie von Natur aus, wenn auch vielfach nur
verschleiert, den einen wahren Gott erkennt, den auch die Christen
verehren, von T. als von Natur aus christlich bezeichnet wird^),
so gilt das auch von den Volkern im Grofien. Weil in ihnen der
Glaube an den einen wahren Gott, v/enn auch nur verdunkelt und
mit Irrtum vermischt, fortlebt, sind sie in diesem Sinn gleich der
einzelnen Seele alle christlich®). So gilt es T. als unerschutterliche

' Tatsache, dafi die Erkenntnis Gottes in der Menschheit zu alien
Zciten und bei alien Volkem vorhanden war und auch stets fort-
leben wird. Den Grund dafur erblickt er in dem klaren, unbestreit-
baren Zeugnis, durch das Gott in seiner Gute in und um uns sein
Dasein geoffenbart haf).
' Beiden Zeugnissen fur das Dasein Gottes hat T. eine beson-
dere Sorgfalt zugewandt. In der Schrift De testimonio animae hat
er den Inhalt und die Tragweile dieses Zeugnisses dargelegt. Der

0 A. a. 0.: Kr 303.
A. a. 0. — Vgl. auch Apolog. 17; Rn Yi, 58 L — De testim. animae 2

U\V 13Gf. —• De earn, resurr. 3; Kr 29. — Do came Ghr. 12; PL 2,775. — De
aiiinia 41; RW 368 f.

°) Adv. Marc. I, 18; Kr 313: quern natura iam intellegunt. — Adv. Marc
V, 10; Kr 630: creatori autem etiam naturalis agnitio debetur, ex opcrilnis in-
tf-Ufgendo et exindc in pleniorem notitiam requirendo. illiiis est ergo etiatr. igno-
runtea deum plectcre, quern non liceat ignorari. — De earn, resurr. 3; Kr 28f
vpl. oben S. 3 A. 2. — De sped. 2; RW 2: nemo negat, quia nemo ignorat, quod
ultro nalura snggerit, deum esse universitatis conditorem. — Apolog. 17; Rn VI,
58: Et haec est sumiiia delicti nolentium recognoscere, quern ignorare non possunt.

. *) Vgl. Apolog. 47; Rn VI, 130 f. — Ad nat. II, 2; Kr 95.
») Apolog. 17; Rn VI, 59. *) Ad nal. I, 8; RW 72.
') Adv. Marc. II, 2. 4; Kr 334. 337. — I, 10; Kr 303: numquam dens

latebit, ntimquam dejts deerit, semper intcUegetur, semper audieiur, etiam vide-
bitiir, quomodo volet, habet deus testimonia: totum hoc quod sutntis
et in quo sumus.



illogical because it has offended against justice. For the man, whom he is supposed to have redeemed, belongs to another
God, the Creator, and therefore this salvation would have been unjust interference in foreign property. He would have
seduced man to become unfaithful to his own Creator and Lord. A goodness, hov/ever, which stands in contradiction to
justice cannot be true and logica iSD Of especial importance is yet another thought brought forward by Tertullien which,
up till now, has maintained its importance in the past of the Methodists concerning the question of the existence of God.
It is the v;ell-known distinction - (Latin) - which is used here. First of all, the question of the existence 'of God
must be answered, and in the way in v/hich we arrived at the understanding of God, through His works. Then the investigation
of His qualities or goodness, v/hich He reveals through His particular good deeds, can begin.

With this, the foundations of the proof are secured: Marcion's God was previously unknown and has produced no v/ork which
would lead us to an understanding of his existence. On the other hand, the God of creation has been known to man since
the beginning of the world and has even taken enough care to convey through the works of His creation a universal and
certain understanding of His existence. On these two facts, our certain conviction of the existence of God is based.

2) The Understanding of God as a general Possession of Mankind.

The understanding of God forms for all time a general possession of mankind. Tertullien is very familiar with this idea
and he has stated it repeatedly ana in different places, particularly in '^e wonderful essay "From the Evidence of the Soul"
There are however, in reality, always the same trains of thought which are found in the controversy over Marcion.

The understanding of God is found in all people since the beginning of all time. "Firom. the beginning of things, their
creator was at the same time known to them, for they were themseives created in order to lead men to the understanding
of God" .©It does not date first from the days of Moses. For he did not first bring us to the understanding of God but
only said that it was already present in the first men. 5 iirther, the majnri ty of people do not know the name of Moses
and mucn less about his writings, yet the God of Moses is known to all. The source of this lies in the soul of each man.
(Latin)Q) T his understanding of God is not only found in the Jews and the Christians, who are illuminated by the light of
revelation, but also in the darkness of paganism it has not yet been completely lost, as various unintentional remarks
of the heathens show{|0 God is quite certainly known to all as far as nature is concerned so that no one may deny Him and
even the heathens see themselves forced to at least recognise Him from time to time, v/nen tne worship otner tiods next to
Him^

This understanding of God is found above all in those whose healthy natural thinking is not bev/ildered and obscured by vain,
philosophical subtlety and meditation^?) As the soud. will be desagnated christiaiQChs far as Tettullien and nature and
concerned because, as far as nature is concerned, ^it recognises, although frequently only hazily, the one true God whom
the Christians also v/orship, so it is also considered by the majority of people. Because their belief in the one true God
lives" on, although obscured and mixed with errors, they are all, in a sense. christianCOlike the one soul. So Tertullien
has been present in m.ankind at all times and in everybody and that it will live on for ever. The reason for this Tertullien
sees in the clear and undeniable evidence through which God in His goodness has revealed Kis presence in and around us.^^

Tertullien nas aevoted nimself to both pieces of evidence of the existence of God with particular conscientiousness. In
tne e::>say De iestiinonia Animae ne has explained the meaning and significance of this evidence/



Loreuz t'uelscber,

Erkenntnls Goltes aus der uns urngebenden Welt wendet er in der
Polemik gegen M. eine besondere Aufmerksamkeit zu. Beide Zeug-
nisse slelien gleichwertig nebeneinander und erklaren vor allem
auch die Allgemeinheit der Gotteserkenntnis'). Sie ist eben seit
Anbeginn eine Mitgift der Seele®). Weil die Seele von Gott staramt,
kennt sie auch ihren Urheber®), der durch die Natur ihr Lehrer
geworden ist^). T. bezeichnet die Gotteserkenntnis sogar als ,ange-
boren"*). Aus der Einheit der menschlichen Natur, weil sicli dieselbe
anima nnturaliter Christiana in alien Menschen findet, so verschieden
sie auch sonst in der Sprache, den Sitten und Gebrauchen sein
mogen, fliefit auch die Allgemeinheit der Gotteserkenntnis bei alien
Voikem und zu alien Zeiten®).

Wie sich nun die Seele bei alien Menschen findet und ihnen
eine Fuhrerin zur Gottheit wird, so bildet auch die Welt fur alle
Menschen ein gemeinsames, lautsprechendes Zeugnis fur das Dasein
Gottes.

3. Die Erkenntnis Gottes aus dem Zeugnis der Welt

Dah Gott dem Menschen sein Dasein durch seine Werke un-

zweifelhaft kundgetan hat, bildet fur T. eine unbestreitbare Tatsache,
Er erblickt gerade darin einen besonderen Erweis der Gute des
Schopfers, dah er niclit verborgen bleiben wollte, sondern Wesen
schuf, die ihn erkennen kdnnten, weil es kein h6heres Gut geberi
kann als die Erkenntnis und den Genufi Gottes. In der Voraussicht
dieses hohen Gutes schuf Gott den Menschen, dem er sich in sei-
nen Werken offenbarte''). So liegt die Gotteserkenntnis im Zweck
der Schopfung und zvvar sowohl der Natur, die dem Menschen
Gottes Dasein und Eigenschaften offenbaren soli, wie auch des
Menschen selbst, der Gott aus den Dingen erkennen soli. Dazu
wurde er als Gottes Ebenbild und Gleichnis geschaffen®).

') Apolog. 17; Rn VI, &8.
') Adv. Mnrc. I, 10; Kr 303: animae enim a primordio conseientia dei

dos eat; eadem nee alia et in AegijpUis et in Sgiis et in Ponticis.
•) De testim. antmae 2. 5; R\V 137. 140.
*) Dc testiu). aaimao 5; R\V 140.

'") De testim. animae 5; RW 141.
') Adv. Marc. I, 10; Kr 303. — De teslim. animae 6; RW 142.
') Adv. Marc. II, 3; Kr 336.

') Adv. Marc. II, 6; Kr 341. — T. verleidigt hier gegen M., dafi Golt den
Menschen trotz des vorau.sgesehenen Mifibrauchcs mit der Willensfreiheit aus-
stalten konnle. Er verleidigt das als eine Gottes wQrdige Tat, die seiner Gilte
keineswegs widerspricht, sondern sie in herrlichster Weise ofienbart, bcsonders
in Anbelraclit der GrOnde, nm derenlwillen der Mensch als freies Wesen ge-
schaffen wurde. Als einer dieser Grtlnde wird die Gottescrkenntnis angcfQiirt.
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Da6 die Erkenntnis Gottes und zwar nichf nur . die rein theo-
retische, sondern vor allem auch die praktische Anerkennung
Gottes zur Aufgabe des Menschen gehort, erhellt auch aus der
Rechenschaft, die Gott daruber fordern wird und zwar nicht nur
von den Juden und Christen, sondern auch von den Heiden. Diese
Verantwortlichkeit stutzt sich auf die Leichtigkeit der Gotteserkenntnis,
da das Zeugnis der Innen- und Aufienwelt den Jlenschen zur An-
crkennUng Gottes drangt. Die Verantwortlichkeit des Menschen

: fur die Anerkennung Gottes hat T. Aviederholt betont. Er schliefit
• seine Sclirift vom Zeugnis der Seele mit einem ernsten und ein-
dringliciien Hinweis darauf). Auch sonst halt er diesen Gedanken
den Heiden vor^). Ebenso weist T. am Beginn des zweiten Buches
.\d nationes, in dem er die Torheit des heidnischen Gotzendienstes
dartut, ,auf die Schuldbarkeit ihres Irrtums hin®).

Die Schuld liegt vor allem in der Vernachlassigung der prak-
ti.schen Anerkennung Gottes. Der xoopoq der Welt und das Zeugnis
der Seele sprechen so laut und klar vom Dasein Gottes, dafi es der
Monsch nicht ignorieren kann*). Daraus ergibt sich die Pflicht der
praktisciien Anerkennung Gottes.: Der Mensch hat die Aufgabe, zu
einer tieferen Gotteserkenntnis vorzudringen, besonders hinsiclitlich
der Erkenntnis des gottlichen AVillens bezuglich der praklischen
Lebensfuhrung. T. bezeichnel das als recognoscere deum im Gegen-
satz ziir einfachen Erkenntnis des Daseins Gottes, dem cognoscere
drum. Diese Bezeichmmg verwendet er sowohl fur das angegebene
Verlifiltnis innerhalb der naturlichen Gotteserkenntnis, als auch zur
Cliarakterisierung der Beziehung der naturlichen Gottpserkenntnis
eincrscits zur Erweiterung und Vertiefung derselben diirch die Offen-
barung andererseits. Auch hier haben wir ein cognoscere natura
r.r operibus und ein recognoscere doctrina ex gyraedicationibiis^).
In diesem Unterlassen des recognoscere deitm innerhalb. der natur-

Gotl sollle erkannt' werden. Darum sollte es auch ein geeigncles Wesen geben,
•l.is Goll zu erkennen imslande isl. Fur dieses erhnhenc Ziel koiinle aber kein

gceigiieleres Weseii gewShlt werden als ein Bild und Gleichnis Goltes und dcs-
linlb konnle, ja mufile der Meiisch mit der Wiiiensfreiheit .msgestaltet werden,
weil eben gerade darin das Bild und Gleichnis Golles am vollkommensten aus-
gcpi'.'igl ist.

') De teslim.-auimae 6; RW 143: inerilo igiltir onmis attima et rea et
testis est, in tanium et rea erroris, in quantum et testis veritatis, et slabit ante
uulas dei die indicii nikil habens dicere.

») Vgl. oben S. 23 A. 3. ') Ad nat. II, 1 ; RW 93 f.
*) Apolog. 17; Rn VI, 58; guein ignorare iion possu7it. — Adv. Marc. V,

16; Kr 630: quem non Uceat ignoi-ari. — Adv. Hermog. 7; Kr. 134: si quando
rogmitur deum confiteri.

Adv. Marc, I, 18; Kr 313.
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He has given the understanding of God through the v/orld around us particular attention in the controversy over Marcion.
Both pieces of evidence stand equal next to each other and declare above all the generality of the understanding of God.Ci/
It is, from the beginning even, a dov/ry of the soul© Because the soul stems from God it knows its creator^who, through
nature, has become its teacher<£) Tertullien even calls the understanding of God innateOut of the uniformity of human
nature, because the same "aniraa naturaliter Christiana' is found in all men, they can differ so much in language, morals
ar.H . vpt thp apneralitv of the understanding of God flov/s through all oeoole and all times .(£)

Just as the soul is found in all men and becomes a leader for them to devinity, so the world forms for all men a common.
loudspeaking evidence of the existence of God.

3). The Understanding of God through the Evidence of the •TorId.

That god has undoubtedly made His existence known to man through His works forms an indisputable fact for T^rtullien,

rl© sees precisely in this a particular demonstration of the goodness of the Creator, that He did not wish to remain
hidden but created beings who could understand Him, because there can be no greater possession than the understanding and^^__^^^
pleasure of God. with the forethought of this great possession, God created man to whom He revealed Himself in I-Iis works^l
So, the understanding of God is the design of the Creator and indeed just as much of nature, V7hich should reveal the
existence and qualities of God to man, as to man himself, who should understand God through objects. To this purpose he
was created in God ' .q i mage and likeness.^ ^

That the understanding of God and not only the purely theoretical but above all the practical recognition of God is an
exercise set for man, also becomes apparent in the fact that God calls to account not only the Jews and Christians but also
the heathens" This responslbbility is supported by the facility of understanding God, for the evidence of the inner and
outer world of man forces one to the recognition of God. TLrtullien has stressed again and again the responsibilitv of
man towaras' the recognition of God. He closes his essay "From the Evidence of the Soul" with an earnest and impressive
allusion to this.(DMoreover, he holds this idea up for the heathens Even so, at the beginning of the second book "Ad
Kationes" in which he demonstrates the foolishness of pagan idolatry, he points out the blameworthiness of their error.(^

The blame lies above all in the neglect of the practical recognition of God. The cosmos of the world and the evidence
of the soul speak so loudly and clearly of the existence of God that man cannot ignore itFrom this follows the duty of the
practical recognition of God. Man is set the exercise of pressing on" to a deeper understanding of God, particularly with
regard to the understanding of the divine designs v;ith reference to the practical way of livingTertullien calls this
the "recognoscere deum" as opposed to the simple understanding of the existengp^ nf Gnd^ the "cognoscere deum". He makes

:h foruse of tnis name just as much for the relationship stated within the natural understanding of God as for the characterisatior
of the connection of the natural understanding of God on the one hand to the broadening and deepening of the same through
revelation on the other hand. Here also we have a "cognoscere natura ex operibus" and a "'recognoscere doctrina ex
praedicationibus"In this omission of the "recognoscere deum" within the natural understanding /
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liclien Golleserkehntnis — soweit die Offenbarung entsprechcnd;
vorgelegt ist, gilt das naturlich auch fur diese —erblickt T. die|
tragische Schuld der Menschheit und des Einzelnen, -ganz im Sinner
von Rom 1,21—23. Die Menschen haben Gott zwar zuin Teil er-l
kannt, aber os unterlassen, ihn waiter zu suchen, vielmebr babenj
sie sogar andere Gottheiten ersonnen, die sie verehren. Sie sucliten:
niclit den Lehrer der Sittenreinheit, den Richter und Bestrafer der;
Schuld und versanken so in Verbrechen und Laster. Hiitten sie;
Gott in der Weise gesucht, so batten sie ihn auch ei'kannt {cogno-i^
sceret requisitim) und den erkannten {recognitum) geehrt und da-s
durch mehr seine Erbarmung als seinen Zorn erfahren'). Ober diese!

.praktische Anerkennung Gottes, der aus dem Zeugnis seiner Werke!
alien von Natur aus bekannt ist, wird sich der Mensch beim letzten;
Gericht verantworten mussen®). 1

Aus dieser allgeineinen Verantwortlichkeit auch der Heiden'
ergibt sich furT. ais Beweis gegen M. die Notwendigkeit den
Erkenntnis Gottes aus den Werken. Es hatte keinen Sinn,;
wenn sich die Heiden, soweit ihnen die positive Offenbarung ver-;
borgen bleibt, wegen Unkenntnis des ,unbekannten' Gottes M.s ver-i
antworten sollten. Dieser ware ja von Natur aus unbekannt und;
nur durch das Evangeiium kundgeworden. Ganz anders verhalli
sich die Sache beim SchOpfergott. Dieser ist durch seine Werke;.
alien Menschen von Natur aus bekannt, so dafi sie auch fur die;
praktische Nichtanerkennung Gottes keine Entschuldigung finden^).;
Ebenso konnte Ciiristus den ,Weisen und Klugen' keinen Vorwurl
inachcn, da6 sich Gott mit Recht ihnen entzogen habe, wenn die-;
ser nicht durch Werke sein Dasein kundgegeberi hatte. Ohne diese;
liiitte ja ihre ganze Weisheit und Klugheit nicht hingereicht, um;
Gott zu erkennen und mithin hatten sie auch keinen Vorwurf ver-j
dient und hatte sich Gott nicht strafweise zuruckziehen konnen*).;.

Der Bestimmung des Menschen, Gott aus seinen Werken zu!
erkennen, dienen auch diese Werke selbst. Sie sind dazu geschaffenj
damit Gott erkannt werde und zwar in solcher Zahl und Grohe,;
dafi das Dasein Gottes aus dem Zeugnis dieser Werke alien von
Natur aus bekannt ist®). Bel der Darlegung des Verhaltnisses dei,
naturlichen Gotteserkenntnis zur Offenbarung haben wir auch ge--
sehen, dafi es in der Bestimmung der GeschOpfe liegt, den Men-;

') Apolog. 17 u. 40; Rii VI, b8 u. 118. — Vgl. Adv. Marc. V, 16; Kr 630.
— De tesllm. animae 6; RW 143. i

') De earn, resurr. 14; Kr 43. ;
») Adv. Marc. V, 16; Kr 630. <) Adv. Marc. IV, 25; Kr 503 f. [
"jAdv. Marc. I, 10 u. 18; Kr 302 f u. 313. — Apolog. 17; Rn VI, 58.

De earn, resurr. 2; Kr 27. — Adv. Marc. V, 16; Kr 630. j:
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schen uber die Erkenntnis des. Daseins Gottes hinaus zu einem
leichteren und tieferen Verstandnis der Glaubenswahrheiten zu fuh-
ren, durch die verschiedenen. Analogien, die sie ihm darbieten^).
Gerade bier offenbart sich eine tiefe und schone Auffassung des
gesamten Schopfungs- und Heilsplanes Gottes, des Verhaltnisses
von Natur und Gnade, Vernunft und Glaube, der Weisheit und
Gute Gottes in seiner Vorsehung, in der er dem Menschen gleich-
sam die Hand reicht, um seinen Glauben zu unterstutzen").

Die Werke bezeugen uns nicht nur das Dasein Gottes, son-
dern offenbaren uns auch verschiedene Eigenschaften desselben.
Es ist der eine wahre Gott, derUrlieber und lierr des
Weltalls, den uns die Werke ebensowohl wie das .Zeugnis der
Seele kundtup®). So verehren die Christen denselben Gott, den
auch die Heiden von Natur aus kennen, vor dessen Blitz und Donner
sie zittern, an dessen Gaben und Wohltaten sie sich erfreuen*).
Gleich der Seele offenbart uns auch das Weltall die Gute und Vor-
schung Gottes. Wenn auch M. versucht hat, die Worle Christi von
scinem Vater, dafi er seine Sonne uber Gute und Bose aufgehen
lasse, aus seinem Evangeiium zu streichen, so tragt sie doch das
Weltall selbst als Uberschrift und jede Erkenntnis kann sie lesen®).

Um ihre These vom ,unbekannten' Gott zu stutzen, halten
die Marcioniten die Welt als ein Gottes unwurdiges Werk hinzu-
stellen gesucht. Damit sollte der Gegenbeweis entkraftet werden,
dafi sich Gott durch Werke oifenbaren musse, um daraus erkannt
7.11 werden. T. hat auch diesen Einwand ausdrucklich widerlegt
:und die Welt als ein Gottes durchaus v/urdiges Werk dargetan
;diirc.h Ilinweis auf die erhabene Weisheit und Macht, die sich
alarin offenbart. Schon das Zugestandnis allein, dafi die Gegner
dein Schopfer die Gottheit nicht absprechcn, bildet einen Beweis
jdafur. Denn Gott schaC't nichts seiner Unwurdiges und somit ist
ianch die Welt Gottes nicht unwurdig, wenn er sie auch nicht fiir
sich, sondern fur den Menschen geschaffen hat und jedes Werk
goringer ist als sein Urheber''). Bei dieser allgemeincn Bemeikung
hlciht T. aber nicht stehen, sondern weist bin auf die Welt als ein
herrliches Kunstwerk, das uns von einem erhabenen und machtigen
Khnstler erzahlt, dessen Weisheit sich in seinem Werke wieder-
spiegelt sowohl im Grofien wie auch im Kleinsten. Nicht umsonst

')'S. oben S. lOf.

Ue aiiima 43; RW 372: manum porriffehs fidei facilitis adiuvaiidae
Jiff imagines et parabolas sicut scrmonnm ita et rerum.

») Apolog. 17: Rn VI, 58. — De sped. 2; RW 2.
*) Ad Scap. 2: PL 1,699. '1 Adv. Marc. II, 17; Kr 358.
") Adv. Marc. I, 13; Kr 306.
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of God - and as far as revelation is correspondingly applied, it holds good for this as well - Tertullien sees the tragic
sin of mankind and the only one, exactly in the meaning of Rom 1, 21 - 23. Man has indeed known God to some extent but
has neglected to seek for Him further, rather he has invented other deities v/hich he worships. Man has not searched
for the teacher of chastity, the judge and punisher of sin, and therefore has sunk into crime and vice. they had
searched for God in this way, they would have known Him and worshipped Him, and through this experienced more of His pity
than His angerMan will have to justify himself over this practical recognition of God, who is known to all by the evidence
of His works as far as nature is concerned, at the last judgement. (C)

Out of this general responsibility, of the heathens also, the necessity of the understanding of God through His works
appears for Tertullien as a proof against Marcion. There is no point if the heathens, in as much as positive revelation
remained hidden from them, should be responsible because they did not know the "unknov/n" God of Marcion. He was indeed
unknown as far as nature is concerned and only became known through the Gospel. But concerning the God of creation, it
is quite a different matter. He is known to all men through His works, as far as nature is concerned, so that they can
find np excuse for the practical disavov/al of God.(|) Even so, Christ could not make any reproach to the wise and the sage,
that God had rightly forsaken them, if He had not made His presence knov:nown through Kis v/orks. Without this, all their v/isdom
and sagacity would not have sufficed to understand God and consequently they would not have earned any reproach and would
not have been able to retreat from God as a punishment

These works themselves also serve the ypcation of man, to understand God through Kis works. They are created for the
purpose that God_ may become understood, and indeed in such number and guantitv that the existence of God is known to all
through the evidence of these works as far as nature is concernedWe have also seen in the explanation of the relationship
between the natural understanding of God and revelation that it lies in the destiny of the Creator to lead man from thi
understanding of the existence of God to an easierand deeper comprehension of the truths of faith through the diverse
analogies which they offer him.0 Just here is revealed a deep and wonderful comprehension of all God's plans for creation
and salvation, of the relationship between nature and mercy, reason and faith, of the wisdom and goodness of God in His
providence in which He holds out Kis hand to man as if to support his faith.^

The works do not only testify to the existence of God but also reveal to us diverse characteristics of the same. It is
the one true God, the Creator and Lord of the universe- v/hom the works, just as much as the evidence of the soul, make
known to us Q) Thus the Christians worship the same God v;hom the heathens also know as far as nature is concei^d, before
whose thunder and lightening they tremble and over whose gifts and good deeds they rejoice.© Like the soul, the universe
reveals to us the goodness and providence of God. If Marcion had also tried to strike from the Gospel the words of Christ,
from his Father, that He had made the sun to rise over both good and bad, then it v/ould bear the universe as an inscription
and would gather every understanding

In order to support their thesis of an "unknown" God, the Marcionites had sought to put the world forward as a work unworthy
of God. With this, the counter-evidence, that God must reveal Himself through v;orks in order to become known, should
become strengthened. Tertullien has also positively refuted this protest and has set the world forth as a v/ork totally
worthy of God ay an allusion to the noble wisdom and might which is found therein. Already, the admission alone, that the
opposition do not dispute the divinity of the Creator, forms a proof for this. For God creates nothing unworthy of Himself
and /
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and therefore the world of God is not unworthy if He has created it not for Himself but for man, and each piece of work
is more modest than its creator/T)But Tertullien does not stop at this general remark but points to the world as a
wonderful work of art which tells us of a noble and mighty artist whose wisdom is reflected just as much in his great
works as in his small works. It is not for nothing/ "



;; :

•^\
• -ii I

28 Lorenz Fuetscher,

spi'echon ja die Griechen von einem xocuoq; ornamenti et culius,
)ion sordium, nomen ps<'). Gerade der Anblick des machtvollen,
schonen und gesetzmafiigen Zusammenvvirkens der Elemente zur
Hervorbringung, Erhaltung, Vollendung und Wiederherstellung von
allem hat die heldnischen Pliilosophen veranlafit, sie fur Goiter zu
lialten. Schliefilich suchte man auch gerade darin eine feinere und
entsprechendere AufTassung des Gbtterkultes^). Freilich mit Unrecht.
Denn gerade die Ordnung und Gesetzmafiigkeit, die in den Ele-
menten und ihrem Zusammenwirken herrscht, hatte sie auf den
Glauben bringen solien, dafi auch. sie einen Herrn uber sicli liaben,
dem sie gehorchen, dem als der ersten Ursache auch alle ihre
Wirkungen zuzuschreiben sind^). So haben die Heiden die hoheren
Substanzen eher fur Gblter gehalten als fur Gottes unwurdig.

Aber auch im einzelnen, selbst in jedem Blumlein, offenbart
die Welt die wunderbare Weisheit Gottes^). Gerade in dieser
wunderbaren Ordnung bis ins Kleihsle hinein erblickt T. einen be-
sonderen Vorzug des hochsten Kunstlers und er kann M. ruhig auf-
fordern, die Hauser der Bienen zu bilden, die GSnge der Ameisen.
die Netze der Spinnen, die Gewebe der Raupen nachzumachen,
wenn er es imstande ist. Selbst in den dem Menschen unange-
nehmen Lebewesen mu6 er die Macht des Schbpfers anerkennen,
der er nicht trotzen kann. So soil er ihn im Kleinen achten, um
ihm im Grofien gereclit zu werden"). Als besonderes Kunstwerk
Goltes gilt T. der Mensch, mag man ihn nun von innen oder von
au£en betrachten. Dieses Werk des Schbpfergottes mufi dem M.
schliohlich doch gefallen, da ja doch uin seinetwillen sein ,guter'
Golt das Erlosungswerk volibracht haben soil"). Schliefilich ver-
schmfiht auch M. die Gaben des Schdpfers nicht, die zur Erhallung
und Freude des Lebens dienen, mithin scheinen diese doch nicht
verachtlich zu sein'').

Damit ist der Weg angegeben, der uns nach T. zur sicheren
Erkenntnis des Daseins Gottes fuhrt. Weil sich Gott in und um
uns ein so klares Zeugnis geschaff«'n hat, sind wir seines Daseins
gewifi. Das ist nicht nur der tatsachliche, sondern auch der fur

') Adv. Marc. I, 13; Kr 306f. — Apolog. 17; Rn VI, 58.
') Adv. Marc. I. 13; Kr 307. ') Ad nat. II. 5; RW 103ff.
<) Adv. Marc. I, 13; Kr 308. ») Adv. Marc. I, It; Kr 303.
') A. a. 0. — In den bciden Schriflen De carne Christ! und lie carnis

resurrections hat T. noch eingehender den Lcih als wOrdiges Work Gottes dar-
getan, uni zu zeigen, dafi es durchaus nicht so ungereimt sei, dafi Chrislus eine
wahre menschliche Natur angenommen habe und auch der Leib dereinst wahr-
haft auferstehcn solle.

') A. a. 0.
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uns allein gangbare Weg'). Nur auf Grund seinerWerke sind
wir des Daseins des Schopfergottes gewifi und deshalb mufite —
das ist das standig wiederkehrende Argument T.s — auch der Gott
M.s irgendein Werk schaffen, das uns sein Dasein verburgt, sonst
bleibt seine Existenz immer in Frage gestellt. Denn auch eine an-
gebliche positive O.Tenbarung hat diese naturliche Erkenntnis aus
Werken zur notwendigen Voraussetzung, um vernunftigerweise
angenommen werden zu konnen"^).

Eine weitere Stiitze fur sein Argument entnimmt T. der Grofie
Gottes und der Beschranktheit der menschlichen Erkenntnis. Keine
menschliche Weisheit und Klugheit reichte aus, um uns zur Er
kenntnis Gottes zu fuhren, wenn uns nicht die Zeugnisse und Spu-
ren seiner •Werke auf ihn hinwiesen^). Das Gegenteil hiefie Goltes
Orofie zur menschlichen Beschranktheit erniedrigen, wenn dieser ihn
aus eigener Kraft gleichsam gegen seinen Willen eikennen konnte,
ohne dafi er selbst dem Menschen durch Werke den Weg zu sei
ner Erkenntnis bahnte''). Gerade die Feststellung dieser Tatsache,
dafi wir das Dasein des von beiden Seiten anerkannten Schopfer-
gottes nur aus dem Zeugnis seiner Werke mit Sicherheit erkennen
und der Umstand, dafi diese Erkenntnis der positiven Offenbarung
vorhergehen mufi, soli der These M.s vom ,unbekannten' Gott den
Boden entziehen. Dieser hatte uns eben auch durch irgendwelcheWerke
seines Daseins vergewissern miissen, soiler nicht eine blofie Erfindung
JI.s sein"). T. nimmt da eine allgemein menscliliche Uberzeugung fur
seine Ansicht in Anspruch. Denn auch die Heiden sind auf diesem
AVege zurAnnahme ihrer verschiedenen Gottheiten gekonimen, w-eil sie
giau'ben, dafi jede etwas zu den Bedurfnissen und Bequemlichkeiten
des Lebens beigetragcn habe. Man hielt es fur ein gottliches At-
tribut, etv/as einzurichten oder zu zeigen, was dem Mensclien niitz-
lich oder notvvendig ist"). Fiir den Gott M.s lagen noch besondere
Griinde vor, sich im Gegensatz zu dem ihm feindlichen SchSpfer-
gott auch durch AVerke zu ofTenbaren. Hat dieser durch so grofie
und zahlreiche AVerke der Natur und Offenbarung sich kundgegeben

') Adv. .Marc. I, 10. 11; Kr 303. 304 f: nostrum deiiin non alias manife-
stum est esse quam quia totum condidit hoc. scmel enim praescriptio stabit noii
posse illos et deuin confitevi creatorem et eum, qiieni volunt aeque deum credi,
uo/t ad eiu3 formain probare, quern et ipsi et omnes dcum agnoscunt, ut, quando
hoc ipso nemo creatorem dcum dubitct, quia totnm hoc condidit, hoc ipso nemo
diheat credere deum et ilium, qui nihil condidit.

=) Adv. Marc. I, 12. 18; Kr 306. 313. — Vgl. oben S. 17 f.
• ') Adv. Marc. IV, 25; Kr 503f.

') Adv. Marc. I, 18; Kr 313.
') Adv. .Marc. I, 11; Kr 304. — Vgl. a. a. 0. I, 17; Kr 312.
«) Adv. Marc. I, 11; Kr 304. — Vgl. Ad nat. II, 5; RW 105.



28.

that..the:Greks say of...the cosmos; (Latin) It is precisely the sight of the powerful, beautiful and lawful collabroation
of the elements in the procreation, preservation, consummation and restoration of everything that has caused the pagan
philosophers to regard them as Gods. Finally, people sought therein for a better and more appropriate comprehension
of the worship of the Gods In error of course. For it is precisely the order and lawfulness, which reigns in the
elements and their collabroation, that should have brought them to the belief that they also have a Lord over them to
whom they belong and to whom, as the first origin, all their actions should be attributed<^ Thus the heathens considered
higher forms as Gods rather than unworthy of God.

But in particular, the world reveals the v/onderful wisdom of Godwin each little flower even. Precisely in this wonderful
orderliness, even in the smallest things, Tertullien sees an especial superiority of the greatest artist and he can calmly
challenge Marcion to build the bee-hives and to copy the anthills, spiders' webs, and caterpillars' cocoons, if he is capable
of it. Even in the ways of living that are not undertaken by man he must recognise the might or the Creator which he
cannot defy. Thus he must respect the small in order to do justice to the greatlbrtullien considers man to be an
especial v/ork of art of God, whether one looks at him from the inside or the outside. This work of the God oc reation

must finally please Marcion for on His behalf his "good" God is supposed to complete the work of salvation .(3 /
Marcion does not reject the gifts of the Creator which serve to bring about the preservation and joy of life, consequently
these do not appear to be contemptible, according to Tertullien.(?)

>Jith this, the way is shown to a surer understanding of the existence of God. Because God has created such a clear proof in
and around us, we are certain of His existence. That is not only the real but also the only practicable way for us .0
Only on the basis of His works are we certain of the existence of the God of creiion and therefore - that is the established,
recurring argument of Tertullien - the God of Marcion mufetalso create something which guarantees his existence for us,
otherwise his existence will remain in question for ever. For this natural understanding through works necessarily pre-
supposes an ostensibly positive revelation, in order to be accepted from a rational point of view.<^ "

Tertullien infers a further support for his argument from the greatness of God and the narrowness, of human understanding.
No human vji sdnm and sagacity would be sufficient to lead us to the understanding of God if the evidence .and signs of His
works did not point Him ont tn The contrary would signify lowering God's greatness to human narrowness, when the
latter could understand Him through his own strength as though against his will, without He Himself paving the way for
man through works to His understanding.(^ It is precisely the establishment of this fact, that it is only through the evidence
of His worjcs that we can understand with certainty the existence of the ^od of creation who is acknowledged by both sides,
and the establishment of the condition that this understanding m.ust precede positive revelation, which should cut the
<^ound from underneath Marcion's thesis of the "unknown" God. The latter had to have convinced us of his existence through
some work or other if he was not to be a mere invention of MarcionTertullien claims a universal, human conviction for
his opinion. For the heathens also have a^rrived at the acceptance of their deiverse deities in this way because they
believe that each has contributed somethin'g to tne necessities and luxuries of life. People consider it a divine attribute
to arrange or display something that is useful or necessary to man^ For God of Marcion yet more specific reasons have
been put forward for him to reveal himself also through works in oppssLtion to the God of creation, hostile to him. If
the latter had made Himself known through such great and numerous works of nature and revelation/
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und doch nur mit Muhe sicli den Glauben gesichert, wie sollte
sich dann dieser neue Gott M.s Anerkennung verschaffen, wenn er
nicht auch ein eigenes Werk ins Dasein setzte, znmal dies ja auch
die Gewahr bieten mufi, um einer positiven: OlTenbarung vernunf-
tigerweise zustimmen zu.konnen?') Ferner soli dieser ,gute' Gott
ja boher stehen als der SchOpfer und ihn besonders an Gute uber-
treffen, Wenn nun dieser durch seine Werke so trefflich fur sein
Bekanntwerden gesorgt hat und dadurch einen besonderen Beweis
seiner Gute gab, so hatte er sich durch ein rioch erhabeneres Werk
offenbaren mussen, um neben dem Schopfer ^ais der hOhere und
bessere Gott dazustehen^). Er wolite ja schliefilieh doch den Men-
schen bekannt werden und soli sich sogar in Schmach und Erniedri-
gung in Christus geoffenbart haben. Waruin nicht auch in einem
SchopfungswerkP^)

Aus d-en bisherigen Ausfuhrungen ersehen v/ir zur Genuge,
wie T. in seiner Polemik gegen M, wichtige Fragen der Gottes-
erkenntnis beruhrt hat. Gerade die Art und Weise, wie wir zur
Erkenntnis Gottes gelangen, bildet ein Hauptargument gegen seine
Gegner. Diese Art und Weise ist die Erkenntnis Gottes aus seinen
Werken, auf die schliefilich auch das Zeugnis der Seele zuruckgeht,
und zwar bildet sie den fur uns allein gangbaren Weg, dasieauch
der positiven Offenbarung vorauszugehen hat, damit man ihr vei>
nunftigerweise Glauben schenken kann. •

4. Die Unzulanglichkeit unserer Gotteserkenntnis
Daf?, T. die Unzulanglichkeit unserer Gotteserkenntnis zum

Bewiifitsein kam, ist nicht zu verwundern. Er hatte eben mit den
schwierigsten Problemen zu ringen. Es gait nicht nur dem Dualis-
mus M. die Grundlage zu entziehen durch den Nathweis, dafi Gott
notwendig nur einzig sein kann und speziell auch das Dasein die
ser neucn Gottheit in Abrede zu stellen, sondern es war auch po
sitive Arbeit zu leisten. Es gait vor allem die Vereinbarkeit des
Ubels in der Welt mit der Weisheit, Allmacht und Gute Gottes
darzutun und verschiedene aiigebliche Widerspruche im Gottes-
begrifi", wie zwischen Gute und Gerechtigkeit, der Unveranderlich-
keit und der Beziehung zur Welt auszugleichen. Ohne naher auf
die einzelnen Losungsversuche einzugehen, soil bier nur gezeigt
werden, wie sich T. der Schwierigkeit dieser Fragen und der Be- j
grenzlheit unseres VermOgens bewufit war. j

') Adv. Marc. I, 18; V, 16; Kr 313. 632.
') Adv. Marc. I, 9. 11; II, 3; Kr 301. 305. 330.
') Adv. Marc. I, 11; Kr 305.
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An diesem Problem sind Philosophen und Haretikor nicht
selten gescheitert, indem sie leugneten, dafi Gott unbeschadet seiner
Unveranderlichkeit sich um die Welt und den Menschen kiimmem
kOnne. T. wendet sich mit besonderem Nachdruck gegen die epi-
kureische Auffassung'), die Gott jeclen Einilufi' auf die Weltregierung
abspricht, weil er mit seiner Unveranderlichkeit und ungetrubten
Seligkeit unvereinbar ware®).

Den tiefsten Grand der Unvollkommenheit unserer Gottes-
crkenntnis erblickt T. in der Unendlichkeit Gottes einerseits und
der Begrenztheit unseres Erkenntnisvermogens andererseits''). Daraus
ergibt sich nicht nur, dafi Golt uns durch Offenbarung in seinen

. Werken zur Erkenntnis seines Daseins fuhren •mufi, sondern auch,
dafi er uns in positiver Offenbarung Wahrheiten mitteilen kann,
die zwar nicht gegen unsere Vernunft sind, wohl aber alle unsere
vernunftige Einsicht ubersteigen^}. Auch die OiTenbarung Gottes
in seinen Werken vermittelt uns nur eine unvolikommene Erkenntnis.
Ein so herrliches Zeugnis auch der jcoopoq der Welt fur seinen
Kunstler, insbesondere seine Macht und Weisheit bildet, so bleibt
er doch immer noch tief hinter seinem Urheber zuriick''). So ist
es auch begreiflich, dafi T. am Beginn seiner Auseinandersetzung
initM. nur gleichsam vorsichlig tastend und sich an der allgemein
menschlichen Auffassung von Gott orientierend den Gottesbegriff
als sicimnum magnum festlegt, um die daraus mit Notwendigkeit
sich ergebende Einzigkeit Gottes abzuleiten®).

Gerade ;dieses Bewufitsein von der alles uberragenden, alle
Grenzen unseres Erkennens ubersteigenden GroSe Goltes gibt uns
erst die rechje, seiner wfirdige Auffassung von ihm. Es ist uns
ein Beweis seiner Wahrheit und Grofie: ideo verus et iantus est'),
der wahre Gott mufi als siimmum magnum eben iiber alies erhaben
sein. T. bringt dafiir die gleiche Begrundung, die besonders dem
hi. August in so geliiufig isf^). Was gewohnlich gesehen, umfafit
nnd geschiitzt werden kann, ist geringer als die Augon, die es er-
fassen, als die Hand, durch die es beruhrt und als die Sinne, durch
die es ermiltelt wird. KOnnte also Gott von uns vollkommen er-
fafit werden,. so ware er geringer als unser Geist, er horte auf,

') Vgl. dazu Ueberweg-Praechter, Grundrifi der Gesctiichte d. Phi
losophic des Allerlums", 1920, 476f.

'•"l Adv. Marc. I, 25; II, 16. 27; Kr 325. 356. 374. — De testim. animae 5;
n\V 136. .

•) Adv. Marc. I, 18; Kr i313. ') Vgl. oben S. 14f.
••') Adv. Marc. I. 13; Kr 306. — Vgl. Apolog. 17; Rn VI, 58.
") A.Iv. Marc. I, 3; Kr 293f. ') Apolog. 17; Rii VI, 68.

; ') Vgl. z. B. De libero arbitrio II, 5 ii. 12; PL 32,1247.
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and vet had only secured faith in Himself with difficulty, how then should this new God of Marcion obtain recognition
V7hen he has not put a single work into existence, particularly as this must offer security so that a postive revelation
can be consented to froma rational point of view?^ Further, should this "Good" God stand higher than the Creator and,
in particular, surpass Him in goodness? If the latter had provided so admirably for his reputation through his works and
through this given a particular proof of his goddness, then he should have revealed himself in a yet more nOble work, in
order to stand next to the Creator as a greater and better God^ He v/ished finally to become known to man and is
therefore supposed to have revealed himself in Christ in humiliation and degradation. V7hy not also in a work of creation?:^

Out of the existing expositions we perceive sufficiently how Tertullien has touched on important questions of the under
standing of God in his controversy over Marcion. Precisely the v;ays and means in which we arrive at an understanding of
God form a chief argument against his opponent. These v/ays and means consist of the understanding of God through His
works, to which the evidence of the soul is finally_traced back to, and they form indeed the only practicable way for us,
for they have also prceded positive revelation and therefore one can believe in them from a rational point of view.

4). The Inadequacy of our Understanding of God.

It is not to be v7ondered at that the inadequacy of our understanding of God has occurred to Tertullien. He had to grapple
with even the most difficult problems. It was not only a question of cutting the ground av7ay from Marcion's theory of
dualism by the evidence that God can necessarily only be unique and particularly by disputing the existence of this new
deity, but it was also a question of accomplishing a positive gask. It was above all a question of showing the compatibility
between the evil in the world, and the wisdom, and the omnipotence and goodness of God and of harmonising diverse alleged
contradictions of, for instance, goodness and justice with the constancy and bearing of the world. Without going closer
into the only attempt at solution, it should be noted here how Tertullien was conscious of the difficulty of this question
and the limitation of our capability.

Philosophers and heretics have often foundered on these problems whilst they denied that God, without detriment to His
constancy, could care for the world and man. Tertullien applied himself with particular emphasis against the epicurean
interpretation(^which denies God every influence on the government of the world because it is inconsistent with His constancy
and untroubled bliss. ©

Tertullien aees the deepest reason for the imperfection of our understanding of God in, on the one hand, the eternity of
God, and onthe other hand, the limitation of .our capabilitv of understanding of His existence through revelation in His
"Works, but also that, in positive revelation(j^ He can impart truths to us which are certainly not contrarV^o our
intelligence~5ut which surpass aTl our rational judgeme Even the revelation of God in His works only establishes an
imperfect understanding in us. Such a sonderful proof of its artis^t, the cosmos of the world, forms in particular His
mi^nt arid wisdom, thus it remains even further behind its creator(3 Thus it is also conceivable that Tertullien, at the
beginning of his argument with Marcion, only determined the conception of God as "summum magnum" as though cautiously
feeling and finding his bearings in the general human comprehension of God, in order to necessarily deduce the uniqueness
of God resulting from that. 0

Precisely this consciousness of the greatness of God V7hich towers over everything and surmounts all limits of our
understanding/ — —
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understanding, first gives us the correct and worthy comprehension of Him. It is a proof for us of His truth and greatness
(Latin)^the true God must be exalted over all things. Tertullien produces the same reason for this as is so familiar,
particularly to St. Augustin.{E) That which can usually be seen, comprehended and respected is less important that the
eyes, which comprehend it, than the hand, by which it will be touched and than the mind, through which it will be found out.
Therefore if God could become completely understood by us. He would become less important than our spirit. He would cease/
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eine uncndliche GrOBe zu sein. Darum ist er aIs ^
unendlich nur sich selbst vollkommen bekanntO- -f
in seiner Grofie zuglcicli bekannt und unbekannt, bekannt, ysei\
wir seln Dasein nicbt lengnen kOnnen, das uns sein Zougnis in und
urn uns klar offenbart; unbekannt, wenn
Erfassen genieint sein soil. Je niehr wir uns dieser UnzulSnglich-
keit unsererErkennlnis, diesergelehrte Kardinal Nikolaus von Kues so sehr betonte-), beuubt:
qind um so wurdiger ist unsere Auflassung von Golt J. |,.

' Diese docta ignorantia ist von weittragenden Folgen begleitetJ
Sie bewahrt uns vor verschiedenen Klippen, an denen die Hare- |-
tiker vielfach gescheitert sind. Sie haben gleich den Philosophen
die Schranken dieser Bescheidung uberschntten und im Plu'oso-
phieren uber Gott ihre eigene Vernunft zur obersten Norm erhoben •
T hat da<-egen so sebarfen Protest erhoben, dafi man ihm den
Vorwurf g°emacht hat, da6 er die Vemuhft aus der Erforschung
der Glaubenswahrheiten ausschalten wolle. Seme Sellungnahme •
richtet sich aber nur gegen die angegebene ;
rechten Grenzen, worin er nicht mit Unrecht das Grunduoel aller
Haresien erblickt-'). Aus der Unzuliinghchkeit und Bepenztheit
unserer Gotteserkenntnis ergibt sich von selbst, da6 es toricht waie
wenn wir uber Gott urteilen wollten nach
Denkarl") oder gar unsere eigene Einsicht zum Mafistab machen
avoilteri fur die Vorsehung und
al'erdings zu scheinbaren Ungereimtheiten, aoer zu keinen
spriichen in Gott, sondem ware nur ein Zeichen unserer Anmahung
in der wir Gott gleichsam zur Rechenschaft ziehen wollten ). In
scMrtster Formalierang tuhrt dieser 8=^ sura
surdim im oben erklarten Sinn, da£ sich gerade daim Gott^ MachtundWeisheit am meisten zeigt, dafs or das Sdrwache und Torichte ^.
vor der Welt benutzt, um seine gottlichen Plane auszufuh . , [

Neben dieser docta ignomntia finden wir bei T. auch die be
kannten ,drei Wege' der Gotteserkenntnis wenigstens im

') Apolog. 17: Ra VI, 58. - Adv. Marc. II, 2; Kr 33t. - Vgl. auch
Adv. Marc. I, 18; Kr 313. . • t- i n- r.

») Der Ausdruck f.ndct sich uicht wOrtlich bei Terluliian. ^ ^
») Apolog. 17; Rn VI, 58. - Vgl. dazu Mm. Fehx Octaw IS CSEL -,24.
♦) Vgl. Apolog. 47; Rn VI, 130f. - Adv. Marc. II, 1; Kr d33.

Adv Marc.^I, 16; Kr 356: sUiltisslmi, qui de humanis divina pram-
dicant. - De carne Chr. 4; PL 2.759: Sit plane stuUtm, si de nostro sensu
iudicemus Deum.

'') Adv. Marc. II, 2; Kr 335. ' r

Die nalilrliclie Qbltcserkomitiiis bci Toi-Uilliau

Keime niedergclegl, besonders in der .Polemik gegen M.^). Er hatte
ebcn die Frage zu entscheideii, ob und in Avelchem Sinn verschiedene
Eigenschaften Gott beigelegt werden kOnnen und damit mufite er
auch diese Frage beruliren.

Dafi wir auf Grund des KausalverbalLnisses (via camalitaiist)
iiicht nur das Dasein, sondern auch verschiedene Eigenschaften von
Gott aussagen konnen, die er uns in seinen Werken offenbart, wie
seine Weisheit, Allmacht, Gute, haben wir bereits gesehen-). M.
gcgenuber handelt es sich besonders um die Frage, wie wir ,mensch-
iiche' Eigenschaften wie Zorn u. dgl. auf Gott ubertragen konnen,
ebenso verschiedene andere, die sich scheinbar widersprechen, wie
Gute und Gerechtigkeit. Hier steht zunachst als Grundprinzip
fest, dafa derartige Eigenschaften nicht ohne weiteres auf Gott uber
tragen werderi durfen. Es wiire hochst tbricht das Gdttliche nach
dem Maiastab des Menschlichen beui-teilen zu wollen. Wenn auch
die Namen gemeinsam sind, so kommen doch die bezeichneten
Eigenschaften Gott und den Menschen keinesvvegs in gleicher Weise
zu, sondern jedem entsprechend seineni Wesen und seiner Natiir.
In Gott ist eben nichts menschlich, sondern alles gottlich, iiber
alles Menschliche erhaben. Im Menschen ist alles vergangiich,
mangeliiaft, zufallig, in Gott sind alle Eigenschaften wesentiich,
unverganglich, vollkommen®).

Damit ist der zweite Weg der Gotteserkenntnis (via negationis)
nusgesprochen. Alles Begrenzte und Mangelhafte, das mit den
Vollkommenheiten in den geschaffenen Dingen verbunden ist, muta
entfernt werden, nur so konnen wir sie als Gott zukommend den-
ken. T. deutet in der eben erwahnten Slelle (Adv. Marc. II, 16)
auch an, da& manche Eigenschaften, wie Zorn, Unwille, von denen
hier die Rede ist, nur in ubertragener Weise von Gott ausgesagt
werden kQnnen,- ahnlich, wie ivir auch von Augen und Handen
Gottes sprechen. Dieser Gedanke wird freilich dadurch wieder ab-
geschwiicht, dafi T. nicht nur der Seele^), sondern auch Gott K6r-
perlichkeit zuschreibt, wenn auch ein corpus sui generis°). Jeden-
falls hat er sich zu einem klaren Begriff der Geistigkeit nicht durch-
gerungen. Andere Eigenschaften, die wir leichter fur gdttliche halten,
wie Milde, Geduld, Gute (reine Vollkommenheiten), kommen zwar
.Gott und dem Menschen zu; aber Gott allein in vollkommener

. ') Vgl. Esser, Die Seelenlehre Tertullians 175.
=) Vgl. oben S. 27 f.
') Adv. Marc. II, 16; Kr 356 f. — Vgl. auch a. .a. 0. I, 22. 24: II, 12;

Kr 319. 322. 352.

; *) Vgl. De anima 6—9; RW 305—312.
. ') Vgl. dazu A. d'Al^s, La thfiologie de Tertullien 61—65.

Zoitschrift fUr kathol. Thcologie. 51. Jahrg. 1027. 3
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to be an eternal greatness. For this reason, He, immeasurable and eternal, is only completely known to Himself .O Therefore
God, in His greatness, is at the same time both known and unknown by us, knov/n, because we. cannot deny His existence which
His evidence in and around us clearly reveals to us; unknown, if by that one means a complete comprehension. The more
we are conscious of this inadequacy or our understanding, this "docta ignorantia", as the learned Cardinal Nilolaus von
Kue^Slater emphasised so much, the more worthy becomes our understanding of Godi^

This "docta ignorantia" is accompanied by far-reaching questions. It warns us of diverse obstacles upon which the heretics
have foundered many times. They have, like the philosophers, overstepped the b^ndaries of this knowledge and, in
philosophising over Gid, have raised their own intellect to the highest standard© Tertullien had raised such a severe
protest over this that people had reproached him with wanting to eliminate reasoning from the exploration into the truths
of~"faith. His opinion, however, stood its ground against the overstepping of the correct limits already mentioned, in
v/hich he rightly sees the fundamental evil of all heresies .<^From the inadequacy and limitation of our underst^ding
of God it follows automatically that it would be foolish to want to judge God by our own, human way of thinkin^or even
to v;ant to make our own opinion the standard for the providence and economics of prosperity of God. That leads, of course,
to obvious absurdities, but not to any contradictions in God, but it would be a sign of our presumption that we would wish
to almost bring God to justice@ In the strictest definition, this thought leads to the "Credo quia absurdum", in the
sense explained above, that precisely in this, God's might and wisdom shows itself most of all and that He uses the
weakest and most foolish things of the world to fulfil His divine plans.

CD
Next to this "docta ignorantia" , we find laid down by Tertullien, particularly in the controversy over Marcion, at
least the germ of the "three processes" of the understanding of God. He even had to resolve the question, whether, and
in what way, diverse.qualities could be attributed to God, and therefore he must also touch upon these questions.

We have already seen that we can, on the basis of the causal relationship (via causalitatis), affirm, not only the existence,
but also diverse qualities of God, which He reveals to us in His works, like, for instance. His wisdom. His omnipotence
and His goodness .(p Marcion. on the other hand, deals particularly with the question as to how we can transfer "Human"
qualities, like anger and such like, to God, and others so differing that they appear to contradict each other, like
goodness and justice. Here the next basic principle is established, that such qualities may not be immediately transferred
to God. It would be foolish in the extreme to want to judge the divine by the standard of the human. Although the
names are mutual, the designated qualities in no way befit both God and man in the same way, but each according to his
character and nature. In God there"is nothing human, but everytning divine is raised above everything human. In man,
everything is fleeting, defective and accidental, in God, all qualities are real, eternal and complete/^

In this, the second process of the understanding of God (via negotionis) is stated. Everything that is limited and fleeting
and that is connected with other created things through perfection must be takai away, only so that we can think of them
as belonging to God. Tertullien also indicates in the passage just mentioned, (Adv. Marc. II, 16) that some qualities,
like anger, resentment, about which we are speaking here, can only be declared belonging to God in a figurative way;
just as we also speak about God's eyes and hands. The idea thaT~Tertullien attributes not only the souj^but also
corporeality to God, although a "corpus sui generis "®Ls hereby truly weakened againt In any case, he has not acknowledged
a clear conception of spirituality. Other qualities, which we can more easily consider as divine, such as mildness,
patience, goodness (pure perfection), indeed bebng to both God and man; but only to God in perfection/
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.Weise, wahrend sie bei uns begrenzt sind {via emhicnticey). So
mufi es ais Riciillinie fur unsere gauze Denk- und Redeweise uber
Golt gelten, dafj nicht Gott das Ebenbild des Menschen ist, son-
dern umgekelirt der Mensch ein unvollkommenes Abbild Gotles").

An der praktischen Durclifuhrung dieser an sich sehr richtigen
Grundgedanken hat es T. allerdings felilen lassen. Er denkt und
spricht vielfach doch zu ,nienscblich' von Gottes Wesen und Eigen-
schaflen. Es scbeint ihm geradezu als Grundsatz zu gelten, dafi
Gott uberhaupt in gar keine Beziehung zum Menschen hatte treten
konnen, wenn er nicht menschliche Ernpfmdungen und Eigenschaften
angenommen hatte'^). Diese urn des Heiles des Menschen willen
auf sich genommenen Erniedrigungen schwachten die sonst dem
Menschen unertragliche Grofie ab, und wurde gerade dadurch seiner
wurdig, Doch sind auch derartige Stellen bei naherem Zuselien
nicht so anthropomorphistisch, als es scheinen luOchte^). Gerade
in der vorhin angefuhrten Stelle, wo T. den Grundsatz ausspricht,
dafi Gott nicht ohne Annahme Von inenschlichen Empfindungen und
AfTekten mit den Menscben in Verbindung treten konne, schreibt
cr diese doch nur dern menschgewordenen Worte Gottes zu, wah-
rend die „Gottes wurdigen Dinge" im unsichtbaren und urinahbaren
Vater sind, der sozusagen der nicht beunruh|gte Gott der Philo-
sophen ist^). In diesem Sinn erblickt er in: dieser Erniedrigung
mit Recht das Geheimnis der Eriosung, indem Gott auf Erden wan-,
deite, damit der Mensch das Gottliche tun lerne"). Es lafst sich
indes kaum bestreiteii, dala T. derartige Eigenschaften, wie den Zorn
U.S. w. auch in eigentlichem Sinne Gott beigelegt hat. Wenigstens .
hat or nicht hinreichend unterschieden'').

Wenn verschiedene LOsungen iin einzelnenauch nicht befriedigen,
so zeigen sie doch, Avie T. nicht ohne methodisches Geschick der
Schwierigkeitcn Herr zu Averden suchte und sich ausdrucklich Muhe
gegeben hat — Avenn auch nicht immer mit Erfolg — der uber
ailes Menschliche Aveit erhabenen Vollkommenheit des gottlichen
Wesens gerecht zu Averden. (SchluG folgt.)

«) Aiiv. Marc. II, 16; Kr 357. «) A. a. 0.
•••) Adv. Marc. 11, 27; Kr 372. *) Adv. Marc. II, 16; Kr 358. '
") Adv. Marc. 11, 27; Kr 374. ') A. a. 0.
') Vgl. De lesliin. animae 2; RW 13G: aii ne iram quidevi adserihnnt.

— Adv. Marc. I, 25. L!6; Kr 32617. — Durch dea Hinweis darauf, wie derartige;
Dingo im Scliopforgotl mOglicli siiid — liaec multo plenius defendemus in causa
erealoris, in qua et exprobranhtr — werden diese Auslilhrmigcii wieder gemil-
derl. In ihin fiiidet sich eheii alles nur suo more, quo eum pati. condec.et, ver-
schieden ab omni huinanarum condicionum quulitate. A. a. 0. II, 16; Kr 357 f.
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b ecause they are limited with us (via eminentiae)^ Therefore the guiding principle for all our ways of thinking and
speaking about God must be that God is not the image of man. but conversely, that man is an imperfect copy of God.(^

Tertullien was certainly lacking in the practical execution of these basic ideas v/hich were quite correct in themselves.
Yet he thought and spoke many times of the "human" in God's being and qualities. It plainly seemed to him to consider as ^
a principle that God could in no respect at all have intervened with man if Ke had not assumed human feelings and qualitiesv^
These degradations taken upon Himself for the sake of the salvation of man lessen the otherwise unbearable greatness for
man and through this immediately become worthy of Him. Therefore, similar passages by closer spectators are not so
anthiropomorphistic as they would seem to be.^It is precisely in the passage quoted above, in which Tertullien states the
principle that God could not enter into connection with man without the acceptance of human feelings and emotional states,
that he attributes these words of God,about becoming man, whilst the "things worthy of God" are in the invisible and
inaccessible Father, who is the so to speak untroubled God of the philosophers In this sens^, he rightly sees in this
degradation the secret of salvation, in which God lives on earth in Order that man may learn to be divine^ However,
it hardly needs contesting that Tertullien has literally attributed sucn qualities as anger etc. to GodT Leastways, he
has not differentiated enough•0

Although the different solutions are not, in general, satisfactory, they do show how Tertullien, not without methodical
s-ill, had tried to master the difficulties and had expressly taken a lot of trouble - although not always with success
to master the highly exalted perfection of the divine being over all things human. /
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Landern, in welchen die Irrlehren der drei letzten Jahrhunderte
keinen Eiugang gefunden haben, der alte Glaube an das unfehl-
bare Lehramt des Papstes fast ganz einstimmig als in der Ober-
lieferung vorhanden mit der grOfiten Entschiedenheit bezeugt und
verteidigt wird, wAhrend in denjenigen Gegenden, welche yon jenen
Irrlehren mehr oder weniger beruhrt worden sind, jener Glaube
vielfach abhanden gekommeh oder doch verdunkelt und getrubt
worden ist"^). Die Leugnung war in Deutschland ein Gberrest
aus dem Febronianismus, und dieser eine Folge des Jansenismus,
der in Nachahmung des Kalvinismus die Papstgewalt nicht zwar
wie dieser theoretisch g^zlich leugnete, aber praktisch fast vQllig
beiseite schob.

') Hirtenbrief vom 10. Sept. 1870: Archiv fttr kath. Kirchenrecht 24 (1870)
S. GIX.

Die nattirliclie Gotteserkenntnis be! Tertullian
Von Lorenz Pnetscher S. J.—Innsbruck

(SchluB.)

III. Die Frage der Ootteserkeuiitnis in der Polemik gegeii die
Heiden

In den Auseinandersetzungen mit Marcion steht die Frage
im Vordergrund, wie wir zur Erkenntnis des Daseins Gottes ge-
langen kbnnen. Tertullian beantwortet sie dahin, dah wir Gott nur
aus seinen Werken erkennen. Darauf beruht ein Hauptargument
gegen den nneuen" Gott Marcions, well dieser eingestandenermahen
nichts geschaffen hat.

Den Heiden gegenuber handelt es sich vor allenv darum,
einerseits die Torheit der Vielgottefei darzutun, andererseits den
Nachweis zu liefem, da6 auch sie heben allem Gotterwahn den
einen wahren Gott kennen, den die Christen verehren.

Das Hauptgewicht liegt in diesem letzteren Nachweis. Wir
haben ihn teilweise schon im vorhergehenden Artikel kennen ge-
lernt, da T. auch die Allgemeinheit des Gottesglaubens als Instanz
gegen Marcion vorbringt^). Abgesehen von den Schriften gegen Mar
cion hat T. diesen Gedanken auch sonst wiederholt und mitNach-

druck ausgesprochen. Neben dem Apologeticum komrnt hier be-
sonders das „goldene Buchlein"®) vom Zeugnis der Seele in Be-
tracht, das diesen Nachweis liefern soil. Darin beschrankt sich T.
indes keineswegs auf die blobe Feststellung dieses testimonium ani-
mae naturaliter christianae^), sondern er untersucht auch den In-
halt und die Bedeutung dieses Zeugnisses der Seele, die nach
ihren rein naturlichen Fahigkeiten betrachtet wird, im Gegensatz
zur ubernatiirlichen Glaubenserkenntnis*). Diesen beiden Fragen
wolien wir im folgenden unser Hauptinteresse zuwenden.

') Vgl. oben S. 22 f.
') 0. Bardenhewer, Geschiclile der allkircblichen Literalur IF. 401.
") Apolog. 17; Rn VI, 59.
♦) Vgi. oben S. 3 f.
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The Question of the Understanding of God in the Controversy about the Heathens.

In the arguments with Marcion the question as to how we can arrive at an understanding of the existence of God stands in
the foreground. Tertullien answered it by saying that we can only understand God thJ^Q'^^h His works. On this is based the
principal argument against Marcion's "new" God because he. has avowedly created nothing.

As concerns the heathens, it is above all a question of on the one hand, demonstrating the foolishness of idols, and
on the other hand, of supplying the proof that they also recognise the one true God, Whom the Christians worship, besides
all their folly about idols.

The chief importance lies in this last proof. We have already become acquainted with it to a certain extent in the previous
article since Tertullien also put forward the generality of the belief in God as a stage of the proceedings against Marcion0
Apart from the essays against Marcion, Tertullien has repeated these thoughts and stated them emphatically at other times.
Besides the Apologeticum, the "little golden book^from the evidence of the soul comes in to consideration here, which
should supply the proof. In this, Tertullien in no way limits himself to the mere establishment of ttis "testimonium"
animae naturaliter christianae/^but he also seeks the meaning and sigliificance of this evidence of the soul which will be
examined according to its naturar~capabilities, as opposed to the supernatural understanding of faith/^ In the following,
we wish to turn our main interest to these two questions/
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Von Bedeutung sind aber auch die Ausfuhningen gegen deri
Polytheismus. Wdrauf es uns dabei ankommt, sind nicht die verschie-
denen Fragen der Mythologie, die T. mit seinem ganzen Sarkasmus
geibelt, sondern die rationellen Grunde, die er vorbringt, um ihn
als toricht und unhaltbar zu erweisen. Hier trefFen wir auf be-

deutsanie Marksteine auf dem Weg zur Eikenntnis des einen wah-
ren Gottes.

1. Die Widerlegung des Polytheismus

Den AnlaS, sich als Apologet mit dem, heidnischen Gotterkult
- auseinanderzusetzen, gaben vor kllem die verschiedenen Anschul-

digungen, die gegen die Christen vorgebracht wurden. , „lhr ehrt
die Gotten nicht und leistet keine Opfer fur die Kaiser," lautete eine
Anklage. Damit wurden sie des schwersten Religions- imd Majestats-
verbrechens beschuldigtD.

Man. niachte die Christen ferner verahtwortlich' fiir die allge-
.meinen Ungliicksfalle, die man als Strafen der Goiter ansah, die sie
wegen ihrer Verachter, der Christen, hereinbrechen liehen. Stieg
der Tiber b|s zu den Stadtrnauern, ergofi sich der Nil nicht uber
die Fluren, schlug die Witterung nicht um, gab es ein Erdbebeuv
brach eine Hungersnot oder Seuche aus, so ertonte sogleich der
Ruf: die Christen vor den LQwen!^) Weil sie fiir den Kaiser nicht
den Gottern opferten, galten sie als Feinde der Macht und Aus-
breitung des rdmischen Reiches und des Kaisers, da die Rbmer
ihre Herrschaft iiber den Erdkreis angeblich der treuen Verehrung
ihrer Gotten verdankten^),

Diese verschiedenen Anklagen hat T. im einzelnen widerlegt.
Die Hauptanschuldigung und die Grundlage fur alle anderen sieht
er mit Recht in dem Vorwurf, dafi die Christen die Gotten nicht
verehren. Deshalb sucht er auch gerade dagegen seine Verteidigung
zu richten. Dafs die Christen die Gotten nicht verehren und ihnen

auch fur den Kaiser keine Opfer entrichten, gesteht er zu, entzieht
aber der Anklage und damit auch allem feindlichen Vorgehen gegen
die Christen jede Berechtigung durch den Nachweis, dafi diese Got-,
ten uberhaupt nicht existieren''). So verdienen sie gar keine Ver
ehrung und keine Opfer, die Wohlfahrt des Reiches und des Kai
sers hangt nicht von ihnen ab®). Auch sind nicht sie es, die die
Strafgerichte uber die Mensclien verhangen. Denn diese haben die

') Apoloj,'. 10; Rn VI, 40.
«) Apolog. 40; Rii VI, 115 f. — Vgl. Ad nal. I, 9; RW 7.3.
') Apolog. 25; Rn VI, 80. — Ad iial. I, 17; RW 88 f.
') Apolog. 10; Rii VI, 40. — Ebd. 24; Rn 83 f. - Ad nal. I, 10; RW 75.
') Apolog. 25. 20. 29.

Die naiariiche Gbtles^rkenninis bei Tertullian vi2i9.X'

Erde bereits heimgesucht, bevor es noch Christen gab^j. Im Gegeri- _
teil sind die Heiden den Christen sogar zum Dank verpflichtet, weil
diese den einen wahren Gott verehren, in dessen Hand das Wohl
des Reiches und des Kaisers ruht, das sie ihm in ihren Gebeten
und Opfern anempfehlen^). Durch ihr tugendhaftes Leben und ihre .
Biifie halten sie die Strafgerichte ab, die Gott mit Recht liber die
sundige heidnische Welt verhangt, oder mildern sie wemgstens ).
Ja, selbst die heidnischen Gotter, wenn es solche gabe, batten sich
vielmehr liber die Heiden als die Christen zu beklagen, weil sie
von ihnen vernachlassigt werden und die ganze Art und Weise
der Verehrung und Behandlung vielmehr einer Entehrung gleich-
kommt*), die in. der Dichtung und im Theater sogar bis zur Ver-
spottung fortschreitet uiid selbst vor den Tempeln nicht Halt
macht^^

Was T, vom christlichen Standpunkt aus vom Gotzendienst
halt, ;hat er auch den Heiden gegenliber immer wieder ausgespro-
chen. Der Gbtzendienst ist ihm Teufelsdienst, die Opfer gelten den -
Damonen, welche die Heiden zu dieser bedauerlichen Venrrung ver-
leitet haben. Er kann kaum darauf zu sprechen kommen, ohne den
Gotterkult als Teufelsdienst und Damonenkult zu brandmarken'̂ ).

; Durch die Widerlegung des Polytheismus will T. einer Haupt-
anklage gegen die Christen den Boden entziehen. Wenn es keine
Gotter gibt, sonderh hur den einen wahren Gott, den die Christen
verehren, so siiid diese weder der Religionslosigkeit schuldig noch
auch Ursache der Strafen, welche die Gotter angeblich aus Zorn
iiber die Christen hereinbrechen lassen. Den Polytheismus bekampft
T. nicht nur im Apologeticlim, sondern besonders auch iin 2. Buch
Ad nationes, das ganz diesem Zweck dient und auch den Ausflih-
rungen im Apologeticum vorgelegen hat. Neben verschiedenen rie-
ducHones ad absurdum und einem reichlichen Ausmafi von v^r-
spottung der mythologischen Fabeln, tritt uns vor allem ein Ge-
dankengang entgegeh, der von besonderer Bedeutung ist. 1. gei
in seiner Darlegung aus von den Eigenschaften, die dei
Gottheit als soldier notwendig zukommen mlissen.

') Apolog. 40; Rn VI, 118.
Apolog. 20. 30-37.

') Apolog. 40; Rn VI, 118f.
•') Apolog. 13; Rn VI, 47 ff. Ad nal. I, 10; RW 74—SO.

') Apolog. 14—15; Rn VI, 50—54.
") Vgl. Apolog. 23. 27. — Die Schrifl Do idololalria bringl diesen Go-

danken beinabc in jcdcm Kapitcl; ebenso kehrl er sehr biiufig wiedcr in De spec-
taculis z. H. cc. 4. 7-10. 12-13. 22-28. - Von Rom beiOt cs De sped. 7;
RW 8 f: >n gun daemonionim convenltt.i comedit.
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From the meaning however, even the statements are against polytheism. That which concerns us is not the various mythological
questions which Tertullien criticises with all his sarcasm, but the scientific reasons which he puts forward in order to
prove that it is foolish and indefensible. Here we are treading on important landmarks on the path to the understanding
of the one true God.

1). The Refutation of Polytheism.

The various accusations which were brought against the Christians produced above all the motive to set oneself forth as an
apologist with the heathen idol-cult.. One accusation was: "You do not worship the gods and perform no sacrifices for the
Emperor". Thus they were guilty of the severest religious and sovereign crimes. (T)

The Christians were further made responsible for the general bad luck which was seen as a punishment from the gods which
they allowed to befall because of their despisers, the Christians. If the Tiber rose as far as the town walls, if the
Nile did not burst over the fields, if the weather did not change, if there was an earthquate, if famine or desease
broke out, then the cry immediately resounded: throw the Christians to the lionsI(D Because they did not sacrifice to the
gods for the Emperor they wore considered enemies of the might and expanse of the Roman Empire and the Emperor, since the
Romans allegedly owed their rule of the globe to the faithful worship of their gods/?)

Tertullien refuted these various accusations in one go. He correctly saw the main accusation and the basis for all the
others in the reproach that the Christians did not worship the gods. Therefore he sought to prepare his defence against
precisely this. He conceded that the Christians did not worship the gods and did not pay them due sacrifice for the
Emperor but eliminated all justification for the accusa^on, and with it all hostile proceedings against the Christians,
through the proof that these gods did not exist at all.it)Thus they merited no worship or sacrifice at all and the welfare
of the Empire and the Emperor did not depend on them.^Also. it was not them who passed judgement over men. For they had
already overrum the earth before there were any Christians.^- On the contrary, it is the heathens who are under an obligation
to the Christians because the latter worship the one true God in Whose hand rests the v/elfare of the Empire and the Emperor
which they recommend to Him in their prayers and offerings.(^ By their virtuous lives and their penitence they ward off the
judgement which God rightly passes over the sinful heathen world, or at least moderate Indeed, the heathen gods them
selves, if there were any, would have more to complain of about the heathens than the Christians because they were neglected
by them and the whole method of their worship and treatment was much more like a defamation^hich went as far as ridicule
in poetry and the theatre and did not even stop in front of the temples.^ ^

What Tertullien, from a Christian point of view, thought of the worshipping of idols he had stated againsand again
concerning the heathens. For him, the worship of idols is the worship of the devil, the sacrifices are the demons which
have lured the heathens to this deplorable error. He can hardly speak about it without branding the idol-cult as worship
of the devil and demon-cult.^

Through the refutation of polytheism, Tkrtullien wishes to cut the ground from under one of the main accusations against
the Christians. If there are no gods but only the one true God Whom the Christians worship, then neither are they guilty
of/
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of being irreligious nor are they the motive for the punishments which the gods allegedly let fall on the Christians in
anger. Tertullien does not only fight against polytheism in the Apologeticum but also in particular in the 2nd book Ad
Nationes which has this purpose only and which has also submitted the statements in the Apologeticum. Besides the various
"deductiones ad absurdiim" and an abundance of ridicule of the mythological fables, we come across above all a train of
thought which is of particular significance. In his explanation, Tertullien starts with the characteristics necessary
for divinity as such/
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und weist dann nacli, dafi bei all diesen verschiedenen Gottern diese
Eigenschaften nicht vorlianden sind und ihnen mitlun auch
Charakter der Gottheit nicht beigelegt werden ,

Gleich am Beginn seiner Widerlegung des
liert T an das eigene Bewufitsein der Heiden, das schheblich doch
selbst einbekennen mu6, dab ihre Goiter doch nur Menschen, bzw^
menschliche Erfindungen sind. Damit konnen sie aber s^hon mcht
mehr als wahre Gottheiten angfesehen werden. Dem steht die
Aseitat, bzw. Anfanglosigkeit Gottes entgegen; denn was einmal
angefangen hat, kann nicht wahrhaft golthch sein ).

T. lehnt seine Darlegungen an an die Einleilung, .lie Ma«us lerenlms
Varro') in seinem Werke -AnUquilates rerum humanaruin e^
aeben halte, dessen zweiter Teil. ,Reruin divinarum libri XVI •
?onnscl.en Staalsreligion enlgegenwirken solUe.
Goiteni unterschicden: 1) Naturgollhelten. von denen die '
2) GoUheilen der Mythologie. die von den Dichlern stammen; J
heiten, wclche die einzelnen Vdlker sich wahllen^). Am ausfUhrhchslen beha delt
T. die orste dieser Klassen^). Die beiden anderen Kategonen werden bedeutend
kurzer ahgetan (c. 6. 7). Der zweite Teil dieses Buches ist speziell gegen de
rOmischen GOUerkult gerichtel (c. 9—17).

Schon in'der Einleitung bringt T. neben der bereits erwahn-
ten Aseitat Gottes noch eine weitere Instanz gegen alle diese Tlieo-
rien aus dem Begriff der Gottheit vor. Bei den Phi osophen ist
alles unsicher, was schon aus der bunlen Manmgfaltigkeit ihrer
Meinungen erhellt. Bei den Dichtern haben wir nur unwurdige und
anstobige Fabeln. Die Nationalgottheiten beruhen auf lokaler, will-
kurlicher Auswahl. Die wahre Gottheit aber mub derart smn dab
sie weder durch unsichere Gedankengiinge erschlossen noch durch
unwurdige Fabeln bedeckt noch durch willkurhche Annahme als
solche erklart wird. Sie mub vielmehr als das gelten, was sie ist,
als sicher, unbescholten, allgemein, d. h. von aljen^an-
erkannt. Sonst ware es viel geziemender, uberhaupt keine Gott
heit anzunehmen als eine solche, deren Dasein in Frage steht deren
man sich schiimen mub, oder die nur angenommen wurde ).

') Ad nat II 1• RW 93 f: denique si tantam perversitatem una prae-
' sc,•lpHo,.e discuH Uceret, in expedite esset ,^,ntiatio, cum omnes istcs dcos ah U-

minihus institutes nen negatis, iam hinc excidere fidem verae dtvimtat^s, que^
nihil utique aliquando ceeptum divinnm vidert rnre pessit.

Vgl. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen IIP 1, Leipzig 1909
602-r,99. - Ueberweg. Praechler, Grundrifj der Gesciiichle der Philosopbie
dos AUcrlutns", 1920, 490f. 495 f.

'̂) Ad nal. II, 1: RW 94. *) Ad nat. II, c. 2-5.
%. t -4 IT 4 . T5 W 04.P
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Wie bereits bemerkt, wendet t. der ersten Klasse diesei-
Gutter, mil der sich die Philosophen beschaftigen

des Menschen beitragen. Andererseits Ko _ uberschwem-

bar ihrem Zorne Ausdiuck geben. S riinpk ehren
sie mil Recht als Gottheiten anzusehen, die man im Glue
und im Ungluck furchten niub^). geltend, dab die

e«ig annimmt und einen Bildner
TselS - wenigsicn. doch nlCt an an sagen.

0 Ad nat. II, 2: RW 95ff. - Vgl. Apolog. 47; Rn VI, 130f.
») Ad nat. II, 3; RW 97.
») Ad nat. II, 5; RW 102 f. f„it ante initinm r.t quamln-
ax »j . IT RW 98- nued aliquando vonfuit ante miimn j
.1".» •"""
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and then shov;s that these characteristics are not present in all these various gods and consequently cannot confer the
character of divinity upon them.

Right at the beginning of his refutation of polytheism, Tertullien calls on the individual knov,-ledge of the heathen, which
must finally make itself knov/n, that their gods are only men or hum.an inventions. Thus they can no longer be regarded as
true divinities. God's lack of origin opposes this; for that which has begun cannot be truly divine, ff)

Q
Tertullien models nis explanations of tne classification which Marcus Terentius Varro gave in his work "Antiquitates rerum
humanarum et divinarumi" whose second part "Rerum divinaruum libre XVI" should have thv/arted the decline of the Roman state
religion. Varro had separated out these classes of gods into three: 1) Divinities of nature vhio vjere dealt v/ith by the
philosophers; 2) Divinities of mythology v/hich stemmed from the poets; 3) Rational divinities v/hom individual people chos
for themselvesTertullien dealt v/ith the first of these classes in the m.cst detail.® The two others were dealt v/ith
significantly more briefly (c. 6.7). The second part of this book is especially directed against the Rcm.an idol-cult
(c.9-17).

Tertullien already brings into the classification, besides the aforementioned lack of origin of God, a yet further stage
of the proceedings against all these theories out of the concept of divinity. According to the philosophers, everything
that has already become clear from, the colourful variety of their opinions, is uncertain. According to the poets, v/e
have only unv/orthy and scandalous fables. The national divinities rest on local, voluntary selection. True divinity,
hovvever, mest be such that it is neither disclosed by uncertain trains of thought nor stained by unv/orthy fables nor
announced as such by voluntary acknowledgem.ent. Rather it must be considered for what it is, sure, blameless, universal,
that is, recognised by all. Ctherv/ise, it v/ould be far more seemly not to accept any divinity at all as such v/hose existence
was in question, of v/hom one must be asham.ed or who was laerely accepted.

As has already been remiarked, Tertullien turned most of his attention to the first class of gods, with whom the philosophers
were occupied. The v/ise men of the world received no praise from him. The variety of their opinions, v/hich is based
on the ignorance of the truth, is no recoramendation for their wisdom. Ke v/ho is truly v/ise is he v/ho knov/s and fears
the true God, even if he knows nothing else. The philosophers have not reached the truth v/ith comipleteoeertainty. The
fault lies in their hair-splitting investigations carried out by their vanity which made the truth, v/hich perhaps came
to them, to some extent from the Holy Scriptures, uncertain again and led to the list of opinions about God and about His
relationship to the v/orld. Thus they made knov/n their ignorance and uncertainty about divinity. (?)

Tertullien took into particular consideration the view which included the elements amongst the divinities, from v/hich,
then, other gods v/ere to descend. The psychological explanation of this opinion is based on the fact that the elements
must necessarily take a part in the formation, preservation and advancement of everything that belongs to the prosperity
of humian life and of the earth. Thus the sun, the moon and the stars, earth and heaven, v/ere regarded as divinities
because they contributed to the welfare of mankind through their mutual co-operation. On the other hand, the elements could
also do damage by lightening, hail, fire, polluted air, floods, fissures and ccnvulsions of the earth, through which they
obviously gave expression to their anger. Thus their reverers believed that they were right to regard themi as divinities
Vvhom one worshipped in good tinies and feared in bad timies.

Against/
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Against this interpretation Tertullien asserted above all that the things of nature could not be considered as divinities
because the necessary characteristics befitting divinity were lacking in them.

If the world, together with its elements, is organised by someone, as Plato believes, then the elements could not be
divinities because they have a beginning and an end and consequently the essential characteristic of divinity, eternity,
is lacking.

Even if one accepts that the world is eternal, as Epicurus did, and deny that there is an organiser of the same, yet it
will not do to say/ .
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<1a& die Eiemente andere Gottheiten erzeugen, da das sine wie das
andere dor Goltheit widerstreitet, ganz abgesehen davon, daJi den
Elementen als solchen die gdttliche Natur niclit beigelegt wer-
den kann. Nach Varro sollten der Himniel und die Sterne Lebe-
wesen sein. Damit waren sie aber auch sterblich, da Unsterblicli-
keit der Seele allein zukbmmt, nicht aber dem Korper, mit dem sie
verbunden isL Daher kann ihnen auch die Gottheit nicht zukom-
nien. Wenn sie iibrigens Varro fur Lebewesen halt, weil sie sich
anscheinend selbst bewegen, so Avare erst. noch ..zu untersuchen,
ob dem wirklich so sei, da man nicht jedem .auheren Schein ohne
weiteres trauen kann^).

Niclit weniger verstoSt in den Augen T.s die Ableitung des
Woites Oeoq von Gheiv gegen die Avahre Auffassung def Gottheit.
Denn Golt ist unsichtbar und in ihm gibt es keine BeAvegung.
Mitliin ist das AVort 9e6<; nicht daher genommen, sondern AAmrde
an sieh geeignet befunden zur Bezeichnung der Gottheit und von
der Avaliren Gottheit auf die anderen iibertragen. Dies alierdings
init Unreclit. Wenn dieser der Gottheit eigene Name neben dem
Avaiiren Gott mit Recht auch den Elementen beigelegt Avurde, dann
miifiten auch ihre Eigenschaften dieselben sein. .. Das trifft aber
keinesAvegs zu, was schon allein daraus erhelit, dah Gott unsicht
bar ist, die Eiemente aber sinnlich Avahmehmbar. So sind sie Amn
der Avahren Gottheit verschieden Avie die Materie, der sie angehoren,
von Gott verschieden ist, die beide ilirem AVesen entsprechend auch
einen verschiedenen Namen tragen^).

Den HauptbeAveis gegen die Gotlheit der Eiemente, die man
wegen ihrer Dienstleistung zum Wohle des Menschen fur. Gotter
ansah, entnimmt T. geradedieser Auffassung. Wenh man die Natur-
dinge aus dem eben genannten Grund fur Gotter halt, verstoSt
man gegen eine Grundregel, die, man sonst immer beobachtet und
als ein Zeichen der Weisheit ansieht. Uberall im Leben Avird nicht
den Dingen selber, die uns nutzen oder schaden, Dank oder 'Vor-
Avurf zuteil, sondern denen, unter deren Macht und GeAvalt die
Dinge wirken. Nicht die Flote oder die Zither Avird mit dem Preis
gekrout, sondern der Kunstler, der sie spielt. Nichf dem Heilmittel
statten Avir unseren Dank ab, sondern dem Arzt, der es bereitet
hat. Nicht das Schwert oder die Lanze klagt der Vervvundete an,
sondern den Feind oder Rauber. So haben Avir uberall drei Dinge
zu beachten: die VVirkung, die Mittel, Avelche sie hervorbringen, und
den eigentlichen Urheber, der friiher ist, und dem alles zugpschiie-
ben werden muh. So verlangt es uberall die Regel Avahrer AVeis-

') A. ii. 0.; RW 9,Sf.
•••) AJ iiiil. II, 4; RW lOOf.
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heit, also gilt dasselbe auch hinsichtlich der Dienstleistungen der
Elements^).

Der EinAvand liegt nahe, dafi das alles Avohl gilt, wenn es
schon feststeht, da6 die Naturdinge nur Mittel in der Hand'eines
hoheren AVesens sind. T. hat diesen EinAvurf nicht iibersehen. Den

Beweis dafiir, dafi die Naturdinge selbst unter der GcAvalt und
Leitung eines liber ihnen stehenden Wesens sind, findet er in der
Gesetzmafiigkeit und Ordnung, die in ihnen herrscht. Dadurch geben
sie kund, dafi sie unter dem Gesetz eines Hbheren stehen, dem sie
gehorchen, und dem gemafi sich der ganze Weltlauf zum Dienst
der Menschheit abAvickelt. Die Gottheit der Naturdinge Avare mit
der Unabhangigkeit Gottes unvereinbar. Gott dient nicht, sind also,
die Naturdinge zum Dienst def Menschen da, und einem uber
ihnen stehenden Gesetze unterworfen, so konnen sie keine Gotter
sein®).

In gleicher AVeise lafit sich die Gottheit der Naturdinge auch
nicht vereinen mit der Unveranderlichkeit und Unvergilnglichkeit
Gottes. Sonne, Mond und Sterne sind verganglich und veranderlich,
also kommt .ihnen die gottliclie Natur nicht zu, sondern stehen sie
vielmehr unter der Leitung eines hdheren Wesens. Im iibrigen halt
T. diese Auffassung der Gotter im Gegensatz zur Mythologie noch
fur annehmbarer, Aveil man doch Dingen Gottheit zuschreibt, die
man an Grofie und Macht dem Menschen fur uberlegen halt®).

Die mythologische Auffassung tut T. bedeutend kurzer
ab. Gegen sie erhebt er die Einrede: diese Gbtter Avaren einst ;
Menschen und zwar solche, die nicht einmal ein menschenwiirdiges
Leben fiihrten*). Mithin ist es soAvohl durch die Heiligkeit wie
durch die Aseitiit bzw. Evvigkeit Gottes ausgesclilo.ssen, dafi ihnen
die Gottheit in Avahrem Sinne zukomme''). .

Den Nachweis, daG die Gotter eiust Menschcii waren und eiii .selbst fiir

Menschen unwurdiges Leben gefahrt habeu, cntnimmt T. der beldnischen uiid
besonders der rhmischen Mythologie selbst. Saturnus gilt als der Stammvater der
rhinisclien Gotterwelt. Wenn daher er selber nach den altesten Dokumenteu nur

ein Mensch war, so gilt das in gleicher AVeise auch von seiner ganzen Nach-
koramenschaft. Die UiiwUrdigkeit der GOtterfabeln hat T. in den grellsten Farben
gemalt"). Mit Recht hiclt daher Plato dafur, dafi die Dichter, Homer nicht aus-

') Ad nat. II, 5; RW 103 f.
=) A. a._0.; RAV 104f.

Ad nal. II, G; RAV 105 f.
<) Ad nal. 11, 7; RW 106 f. — A'gl. Apolog. 10; Rn VI, 40.
'•) Ad nal. 11, 1. 12; RAV 93 f. 121.
") Apolog. 10; Rn VI, 41. — Ad nat. II, 12; RAV 116—121.

nal. 11, 10. 11. 13. 14. — Apnlog. 14. 15.
A'gl. aiich
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that the elements produce other divinities, since the one, like the other, both conflict with divinity, quite apart from
the fact that divine nature cannot be conferred upon the elements as such. According to Varro, heaven and the stars are
living creatures. Then, however, they would be mortal for immortality only belongs to the soul and not to the body with
which it is connected. Thus divinity cannot befit them either. Besides, if Varro considered them to be living creatures
because they appeared to move themselves, then one must first of all investigate whether this is really so for one cannot
believe appearances without some further proof.

In Tertullien's eyes, the derivation of the word (greek) from (greek) did not violate the true interpretation of divinity
any the less. For God is invisible and there is no movement within Him. Consequently the word (greek) was not taken
from this but was considered appropriate for the designation of divinity and was transferred from the true divinity to
the other. This was certainly wrong. If the specific name of divinity had been justifiably conferred upon the elements
as well, besides the true God, then their characteristics must also be the same. That, however, is in no way true, which
is shown by the fact that God is invisible hut the elements are physically visible. Thus they are as different from
t|ie true divinity as the material, from which they are made up, is different from God, and both bear different names
^cording to their substance.

i^rtullien drew the main proof of the non-divinity of the elements, which were considered as gods because of their service
to-the welfare of mankind, from precisely this interpretation. When one regards things of nature as gods for the reason
juVt mentioned, then one is breaking a basic rule which has otherwise always been observed and considered as a sign of
wisdom. Throughout life, it is not to the things themselves, which are of use to us or harm us, that thanks or blame
should be given, but to those whose power and might put the things into effect. It is not the flute or thevzLther that is
clowned with the prize, but the artist who plays them. We do not rend our thanks to the medicine but to the doctor who
has prepared it. A wounded man does not accuse the sword or the lance but the enemy or the robber. Thus we have three
things to consider altogether: the operation, the way in which it is brought about and the true creator, who is the first,
and to whom everything must be attributed. Thus the rule of true wisdom is demanded everywhere and it is therefore valid
v/ith regard to the service of the elements.

The objection is suggested that everything is indeed valid if it is already established that the things of nature are only
tools in the hands of a more superior being. Tertullien had not overlooked this objection. He finds the proof that the
things of nature themselves are under the power and guidance of a more superior being than them in the law and order which
reigns within them. Through this they make known that they are ruled by someone superior to whom they listen and who, in
conformity to himself, disentangles the whole course of the world for the service of mankind. The divinity of the things
of nature would be incompatible with the independence of God. God does not serve, the things of nature are there to serve
mankind and thus subjected to a rule superior to them, thus they cannot be gods.

In the same way, the divinity of the things of nature is not compatible with the constancy and immortality of God. Sun,
moon and stars are mortal and inconstant, thus divine nature does not befit them, rather they are under the guidance of a
more superior being. In other respects, Tertullien considers this interpretation of the gods, as opposed to mythology, as
more acceptable because one still ascribes divinity to things which one considers superior to the greatness and might of man.

Tertullien/ r
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Tertullien significantly disposed of the mythological interpretation more briefly. He raised the following objection
against them: these gods were once men and certainly not ones who had led a life worthy of a human being. Consequently,
it is impossible, through the holiness as much as the lack of origin or eternity of God, that divinity should really befit
them.

The evidence that the gods were once men and had led a life unworthy of man Tertullien drew from' the heathen, and
particularly the Roman, mythology itself. Saturn was regarded as the progenitor of the Roman world of gods. If, according
to the oldest documents, he himself was only a man, then this must also be so for the rest of his offspring. Tertullien
painted the unworthiness of the fables of the gods in the crudest of colours. Plato rightly considered that the poets.
Homer being no exception, /
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genoniinen, aus dem Slaat entfernt warden mQfiten. Deiiu entweder glaubt man
den Fabeln derselben und dann ehrl man hOchsl unwtirdige Gbtler odcr inan
glaubl. ibnen nicbt und dann dOrfeu die Dichler als Veruchter und VerspOtler der
fJoHcr nicbt geehrl werden').

Nicht besser steht es mit der Apotheose. Zunachst setzt
diese eine oberste Gottheit voraus, welche die gottliche Natur zu
eigen hat, die dann auch die anderen zur gottiichen Wurde er-
hebt^). Sodann verstofit sie gegen Gottes Unabhangigkeit und Hei-
ligkeit. Das ergibt sich aus den Grunden, weshalb die Apotheose
vorgenommen wird. Zwei Grunde werden hier angefuhrt. Sie ge-
schieht von seiten dieser obersten Gottheit I) entweder zum Zweck
eines Dienstes oder einer Hilfeleistung, die sie von' diesen neuen
Gottern erwartet oder auch um des Glanzes ihrer Wiirde willen;
2) um die Verdienste der betrefifenden Menschen durch die Ver-
leihung der gottiichen Wurde zu belohnen. Beides widerspricht
den eben angefuhrten Eigenschaflen Gottes. Gott darf nicht so
menschlich aufgefafit werden, als ob er der Hilfe derartiger Wesen
bediirfte. Das ware seiner unwurdig und tate seiner Macht Eintrag.
Zudeni besteht gar kein Grund dafur, weil die Welt schon von An-
fang an wohl eingerichtet und geordnet war. Vielen wird zu Un-
recht (lie gottliche Ehre zuteil, weil sie die zum Leben notwendigen
Dinge aufgefunden haben sollen. Vielmehr mufite man ihren wah-
ren Urheber ehren und ibm Dank wissen, als alles ihren blofien
Auffindern zuschreiben, die ja selbst nur von ihm ihr Dasein haben.
Aus dem gleiclien Grunde hatte man noch vielen anderen die gott
liche Wi'irde zuerkennen miissen, wie dem Lucullus, der zuerst die
Kirschen nach Italien braclite oder denen, die neue Handwerks-
kiinste erfanden, die die alten weit ubertreffen, um derentwillen
manche als Gotter verehrt werden. Die Verleihung der gottiichen
Wiirde wegen angeblicher Verdienste ist auch ausgeschlossen durch
die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes, der eine solche Belohnung
doch nicht blindlings, in unverdienter und verschwenderischer Weise
verleihen kann. Die ganze Gotterwelt hat aber keinen aufzuweisen,
der einer solchen Auszeichnung wurdig ware, der nicht im Gegen-
teil mit einem Schandmal behaftet ist und um seiner Vergehen wil
len eher die argsten Strafen der Unterwelt, als den Himmel ver-
dient hatte. Da gabe es viele andere Menschen,' die auch keine

') Ad nal,. I, 7; RW 107.

-) Apolog. 11; Rn VI, 42: JnipriiiiiK quidcm iiecesne eat conccdaiis, cssc
yiihliiiiiorcDi dcuiii et mancipem gucndant divinitatis, qta ex hotiiinihifit

ili:<is I'crei-il. iieiiiie nihi illi Kiiiiicir. poliiissent dininilnleni, gtiniii vnii hc-
hcliunl, iifx iiliiis praeMure earn iwn habcntihus, nisi qui pi-oqii'ia possidebnt. —
Ad mil. II. Ill; RW 121.
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geringeren Helderitaten vollbracht haben, denen die gbttliche Wurde
eher gebuhrte').

Aus dem wahren Gottesbegriff heraus ergibt sich endlich auch
die Unannehmbarkeit der Nationalgottheiten, der dritfen oben
erwahnten Klasse. Diese werden willkurlich angenommen; sie sind

- so zahlreich, da6 nicht einmal ihre eigenen Verehrer sie alle ken-
nen und ihr Kult erstreckt sich vielfach nicht uber die Stadtmauem
hinaus. Den Gipfelpunkt erreicht hier der Aberglaube der Agypter,

' die selbst ihren Haustieren gottliche Ehren erweisen^). Eine der-
artige Auffassung, steht mit der wahren gottiichen Naturin Wider-
spruch. Denn Gott ist uberall bekannt, uberall gegenwartig, uberall
herrschend, alle mussen ihn ehren, alle seine Huld zu gewinnen
trachten. Damit sind alle oben erwahnten drei Klassen von Gott-
heiten als dem wahren Gottesbegriff widersprechend zuruckge-
wiesen^).

Ira zvyeiten Teil des zweiten Ruches wendet sich T. noch eigeus gegen die
rOmische Gotterwelt. Varro hatte sie in drei Klassen eingeteilt: certi, incerti,
eleeti*). T. lehnt diese Einteilung ah, da unsichere Getter neben den sicheren
nichts zu tun haben und weil man ja auch nicht verehrt, was man nicht kennt.
Die Gotter dUrfen ferner auch nicht wie Zwiebeln ausgelesen wcrden. Er unter-
scheidet bei der rOraischen Gotterwelt vielmehr dii communes, die sich bei alien
Volkern linden, uud dii proprii, die den Roraern eigen siud. Diese letzteren sind
entweder aus deu Menschen genommen, wie Aeneas, Romulus und sogar die
Dime Larentina. Auch da gilt, dafi keine dieser Gottheiten ihre Erhebung ver-
dient hat'). Andere haben sie sich selbst ersonnen und hier zcichnen sich die
Romer durch eine besondere Erflndungsgabe aus, indem sie fur alle Stadien des
Menschenlebens eigeuo Gottheiten erdachten, von den tiefsten Niedrigkeiten ganz
zu schweigen'). Die Grflnde, weshalb T. diese l)unte Gotterwelt als ungezieraend
und widersinnig ablehnt, sind bereits vorgebracht worden.

Einen Einwand hatte er indes hei der Besprechung der rOmischen Gotler-
welt besouders zu berllcksichtigen. Es ist die Meinung, dafi die ROmer ihro
Weltherl-schaft der treuen Verehrung ihrer Gotter zu verdanken hatten.
Dcshalb wurden die Christen auch als Majestatsverbrccher und Feinde des Vol-
kes verschrien'). T. weist diese Auifassung als in sich tOricht zuruck, weil die
Gotter ja selb.st ihre eigenen Stadte und Tenipel gegen die Eroberer nicht zu

') Apolog. 11; Rn VI, 43 ff. — Ad uat. 11, 13.14.16; RW 122—126. 128.
") Ad nat. II, 8; RW 108 f.
') Ad nat. II, 8; RW 108: deum ego existimo ubique notnm, ubique prae-

senfetit, ninquc dominantr.m, omnibus colendum, omnibus dcmerendum. at enim cum-
illi quoqne, quos totus orbis communitcv eolif, cxcidant jirobafioni verae divini-
tatis, quaiito magis isti, quos nc ipsi quidem. municipes sui norunt?

") Ad nat. II, !); RW 111. '•) Ad nat. II, 0. 10; RW 111 IT.
«) Ad nat. II, 11; RW 114 IT.
') Apolog. 10; Rn VI, 40. —Ad nat. 11, 17; RW 1301'. - Vgl. Ad nat. I,

17 ; RW 8!).

Zcilscluin fUr kiitli, Thoologic. 51. Jalirg. 1927.
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must have been out of town.. For one either believes the fables of the same and then honours highly unworthy gods or
one does not believe them and then the poets, as despisers and mockers of the gods, must not be honoured.

The apotheosis is no better. First, it sets forth a highest divinity v/hich divine nature must adopt and which then raises
the others to a divine majesty. Thus it contradicts God's independence and holiness. That follows from the reasons why
the apotheosis v/as taken up. Two reasons were quoted here. They occurred on behalf of this highest divinity 1) either
for the purpose of a service or an assistance which they expected from these new gods or for the sake of the splendour
of their majesty 2) in order to reward the services of the men in question by the granting of divine majesty. Both
contradict the characteristics of God just mentioned. God should not be thought of as so human that He needs the help
of such beings. That v/ould be unworthy of Himself and v/ould do harm, to His might. Moreover, there is no reason for this
because the world has been v/ell organised and ordered from the very beginning. Divine honour fell to the lot of many
because they were said to have discovered things necessary for life. Much more should one honour his true creator and give
thanks to Him as one must attribute all one's discoveries to Him since they only exist because of Him. For the same
reason, one should have conferred divine majesty upon many others, like Lucullus, who first brought cherries to Italy, or
those who discovered new works of art which far surpassed the old, on whose account many were worshipped as gods. The
granting of divine majesty for alleged services is impossible through the righteousness and holiness of God Who cannot
-rant such a reward blindly, in an unjust and extravagant v;ay. The whole world of the gods, however, can show no-one who
is worthy of such distinction, who is not, on the contrary, burdened with a brand and for the sake of his earlier trans
gressions has not merited the severest punishments of both heaven and hell. For there are many other people who have also
performed no mean heroic deeds for which divine majesty was due.

From the true concept of God finally results the inadmissibility of the national gods, the third class mentioned above.
These are accepted voluntarily; they are so numerous that not even their own worshippers know them all and their cult
extends over the tov/n walls in many v/ays. The limit is reached here by the superstition of the Egyptians who even do
divine honour to their domestic animals. Such a view stands in contradiction to the -rue divine nature. For God is known

everywhere, all must honour Kim, all must endeavour to obtain His favour. Thus all three classes of divinities mentioned
above are rejected as contradictory to the true concept of God.

In the second part of the second book Tertullien turns particularly against the Roman world of gods. Varro had divided
them into three classes: "certi, incerti, electi". Tertullien rejected this classification since uncertain gods have
nothing to do next to certain gods and because one does not worship that which one does not know. Further, the gods must
not be chosen like onions. On the contrary, he separated the Roman world of gods into "dii communes" which are found in
all nations, and "dii proprii", v/hich belong to the Romans alone. These last are either taken from men, like Aeneas,
Romulus, and even the m.aid Larentina. Thus it is also valid to say that none of these divinities deserved their exaltations,
Others they have invented themselves, and here the Romans distinguish themselves by a particular inventiveness in that
while they invent specific deities for all the stages of human life they do not speak of the deepest lov/liness. The
reasons for which Tertullien rejects this colourful world of gods as improper and nonsensical have already been put forward.

He had, however, in the criticism of the Roman world of gods, to take into particular consideration one objection. It is

also/^ '̂̂ ^*^^ that the Romans owed their rule of the world to the faithful worship of their gods. Thus the Christians were
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also in ill repute as committers of sovereign crimes and as enemies of the people. , Tertullien rejected this view as
foolish in itself because the gods themselves were not capable of protecting their own towns against the conquerors. /
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schiltzen verinochleii. Das. gilt auch sowohl fUr Juppiter vvie far Juno, die ihr
Carthago vor dein Untergang nicht retten konnte, weil sie schlicfilich beidc dem
Fatum luilerworfcn sind'). Im Gegenteii ging die Ausbreitung des' romischen
Reichcs iiicht ohne Irreligiositkt ab, weil sie so viele HeiligtUmer der GOtter zer-
slprteii und bcraubten. Die ROmer waren schon mSchtig vor ihrem blUhenden
Gottorkult uiid auch die Volker, welche ihre Herrschafl an die ROraer verloren
haben, waren nicht religionslos gewesen'). So inUssen die GrUnde dafUr wohl
tiefer liegen. T. deckt sie auf in einem kurzen Hinweis auf die Weltregierung
Gottes, die man gerade in diesem Wechsel in der Weltherrschaft erkenuen kann.
Vor deu Rcimern halten schon die Assyrer ihr Weltreich, ebenso die Babylonier,
Mcder, Perser und Agypter, alle zu ihren bestimmten Zeiten. Sie haben ihre
Machtstellung verloren, obwohl sie nicht ohne Religion und Gatterkull waren.
Ja, brachte der rOmische Gatterkult die Machl, so hatte das jOdische Volk, das
diese Religion verabscheut, niemals herrschen kaiinen. Sie batten es auch nie-
mals unterworfen, wenn es nicht zuletzt gegen Christus gesUndigt hatte. Dieser
Ubergang der Weltinacht von einem Volke zum andern, die sich gegenwartig in
der Hand der ROmer vereinigt hat, wird ihnen, wenn sie nach dem tieferen
Grund fragen, zu erkennen geben, daS einer fiber den Zeiten und Valkern sleht,
der die Reiche nach der ihuen.iin ganzen Weltlauf zugemesseneu Zeitperiode der
Reihe nach verleilt. Es ist deijenige, dem der Erdkreis gehart und die Menschen,
die ihn regieren, der vor aller Zeit gcwesen ist. Der ist es, der die Staaten er-
hahl und erniedrigt, unter dessen Macht. das Menschengeschlecht stand, bevor es
noch Staalen bildete').

Damit sind die fiir unseren Zweck wesentlichen Gesichtspunkte
in der Widerlegung des Polytheismus dargelegt. Neben verschiede-
nen argmienta ad hominem nndi einem reichlichen Ausmafi von Sar-
kasmus begegnet uns doch eine einheitliche Gedankenfuhrung, die
allem zugrunde liegt. Es ist der Hinweis auf einzelne Eigenschaften,
die der Gottheit als solcher notwendig zukommen mussen, die aber
alien diesen erwalmten Klassen von Gdttern fehleiii rnithin konnen
sie keine tvahren Gotter sein. Als solche Eigenschaften traten uns
vor allem entgegen die Aseitat bzw. Ewigkeit Gottes, die von T.
meist als gleichwertig aufgefafat werden. Die Ewigkeit gilt ihm als
suhstantia divinitatis^) und wird auch sonst sehr stark betont. Ear
ner ist Gott unsichtbar, in ihm gibt es keine Bewegung, keine Ver-
anderung und Verganglichkeit, er ist. vollkommen unabhangig, hei-
lig und gerecht. Endlich mufi der wahre Gott derart sein, dafi sein
Dasein aubcr Frage steht, dais er auch von alien anerkannt und
verehrt werden kann.

Es ist der gleiche Gcdankengang, der nur waiter auszugestalLen
i.st und bei dem man statt „Gotter" „Welt" oder BMaterie" einzu-

') Apolog. 2."); Ru VI, 88.
Apolog. 25; Rii VI, 8!)f. — Ad iiat. II, 17; RAV 132 f.

') Apolog. 20; Rii VI, 1)1. — Ad iml. II, 17; RAY 133.
') Ad nal. II, 3; RAV 98.
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setzen braucht — teilweise hat es T. bereits selber getan bei der
AViderlegung der ersten Klasse der GOtter (oben S. 221) und gegen
Hermogenes gebraucht er den gleichen Gedankengang zum Nach-
weis, dafi .es keine ewige, unerschaffene Materie geben konne .—
und wir haben den kosmologischen Gottesbeweis aus den Eigen
schaften Gottes (als ens a se) und der. Dinge, der Gott als iiber-
Aveltliches Wesen dartut.

2. Der Inhalt der naturlichen Gotteserkenntnis nach

dem Zeugnis der Seele

Von besonderer Bedeutung mufite es fur den Apologeten T.
sein, wenn es ihm nfcht nur gelang, die Ungereimtheit des heid-
nischen Polytheismus nachzuweisen, sondern aucli aufzuzeigen, da6
selbst die tieiden mit dem Licht ihrer naturlichen Vernunft den einen

wahren Gott zu erkennen vermogen, den die Christen verehren.
Dann sind sie ja selbst, wenigstens in diesem Sinne, von Natur aus
Christen und haben keinen Grund, diese wegen. der Ablehnung des
Gotterkultes zu verfolgen, da sie ja beide in der Verehrung des
einen wahren Gbttes iibereinkommen.

Der Untersuchung dieser Frage ist das Schriftchen D e t e s t i -
monio animae gewidmet, auf das er sich auch sonst gelegenl-
lich beruft^). Oben haben wir •bereits kennen gelernt, welche Rolle
diese Frage in der Auseinandersetzung mit Marcion spielt^). Im
folgenden soli dieser Inhalt der naturlichen Gotteserkenntnis naher
dargelegt werden, wie er uns in der Schrift vom Zeugnis der Seele
und anderen einschlagigen Stellen seiner Werke entgegentritt. Dafi
wir es hier mit dem Inhalt der naturlichen Gotteserkenntnis zu
tun haben, ist ebenfalls schon gezeigt worden^). Die Seele, ivie sie
von Natur aus ist, im Gegensatz zur Offenbarung und unverdorben
durch den Einflufi einer skeptischen Philosophie, soli kundgeben,
was sie von Gott und seinem Verhaltnis zur AVelt und zum Men
schen weifi. Das Ergebnis besagt nicht nur, dafi verschiedene Olfen-
barungswahrheiten an sich die Kriifte der Vernunft nicht iiber-
steigen, sondern es zeigt auch, ob und in welchem Sinn die Seele
„von Natur aus eine Christin" ist.

Das Hauptgewicht legt T. auf den Nachweis, dafi aucli die
Heiden, trotz ihrer Vielgotterei, den einen wahren Gott, den die
Ciiriston vorehren, als Urhebei' und Ilei'rn des AVollalls anerkcnnen.
Noil, placcmus deimi pmedicantes hoc nomine unico nnicum, a. quo
omiiia I'l. sub quo unisersa*), Hias i.st das Bekcnntnis des christlichen

') A't'l. z. B. Do cfiriic Chrisli 12; PL 2, 775.
') Vgl. obcii S. 22 f. Oben S. 3 f.
') Do lest, animac 2; RAV 130. — Vgl. Apolog. 17; Rn VI, 58.
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That held good for Jupiter as much as for Juno who could not save her Carthage from destruction because they v;ere both
finally subjected to fate. On the other hand, the expansion of the Roman Empire did not start without irreligiousness
because they destroyec and robbed so many sanctuaries of the gods. The Romans were already powerful before their
flourishing idol-cult and the nations also, v;ho lost their rule to the Romans, v/ere not without religion. Thus the reasons
for this m.ust lie deeper. Tertullien disclosed them in a brief allusion to God's v.'orld government which one could
recognise in the rule of the world in precisely this change. Before the Romans the Assyrians already had the Empire, just
as the Babylonians, the Medes, the Persians and Egyptians, all in their own particular times. They lost their strong
position althougn they were not without a religion and an idol—cult. Indeed, if the Roman idol—cult had broken down the
power then the jewisn people, v.'ho destested this religion, could never have ruled. They would never have been subjected
to it either if it had not at first been committed against Christ. This change-over of world power from one nation to
anotner, wnich has presently united in the hands of the Romans, v;ill give them to understand, when the inquire into the basic
reasons, that there is a person standing over the ages and the nations who divides the kingdom in turns according to the

i them in the whole course of the life of the world. It is the one to v7hom the world beloncperiod of time allotted them in the whole course of the life of the world. It is the one to v7hom the world belongs and the
men who rule it, who has existed for all time. It is He v/ho raises and humbles states, under v^hose pov/er the race of man
stood before it built states.

Thus the points of view necessary for our purpose in the refutation of polytheism are demonstrated. Besides the various
"arguments ad hominem" and a rich measure of sarcasm, we encounter a central train of thought which is the basis of every
thing. It is the allusion to specify characteristics v/hich m.ust necessarily befit divinity as such but which are lacking
in all these classes of gods mentionec, consequently they cannot be true gods. As such characteristics we encounter above
all the lacK of origin or eternity of God, which have been interpreted by Tertullien as generally equivalent. He considers
eternity to be "suBsrantia divinitatis'@)and it is also very strongly emphasised. Further, God is invisible, there is no
movemeat within Him, no change or instability. He is completely independent, holy and just. Finally, the true God must
be such that Kis presence is not in question and that He can also be acknov/ledged and worsh;lipped by all.

It is the sam.e train of thought which is to be further elaborated on and according to which one needs to replace "gods"
with "world" or "substance" - Tertullien has already done this to some extent with his refutation of the first class of
gods (above) and has used the same train of thought against Hermogenes as. proof that there can be no eternal, uncreated
substance - and v/e have the cosmological proof of God from the characteristics of God (as "ens a se") and the things
v/hich God, as a superior being, demonstrates.

2) The Significance of the Natural Understanding of God according to the Evidence of the Soul.

It must have been of particular importance to the apologist Tertullien when he was not only no longer able to point out the
absurdity of the heathen polytheism but also to show that even the heathens. by the light of their natural intelligence,
v/ere capable of recognising the one true God Whom the Christians v/orship. For thev are themselves, in this sense at least,
Christians as far as nature is concerned and have no reason to pursue this because of the rejection of the idol-cult for
they both come to terms in the worship of the one true God.

The/
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The essay "De testimonio animae", to which he now and then refers, is devoted to the investigation of this question.
We have already seen above what role this question plays in the argument with Marcion. In the following, the significance
of the natural understanding of God will be looked at more closely as we come to meet it in the essay "From the Evidence
of the Soul" and other pertinent passages. That we are dealing here with the significance of the natural understanding
of God has also already been show. • The soul, as it is as far'as nature is concerned as opposed to revelation, and untainted
by the influence of a sceptical philosopliy> ~is to make known what it knows about God and His relationship to the world and
to man. The result does not'only prove that various truths of revelation do not in themselves surpass the powers of r^a^n
but it also shows whether'^ and in what sense, the soul is a "Christian as far as nature is concerned".

Tertullien lays the most weight upon the evidence that the heathens also, in spite of their idols, acknowledge the one true
whom the Christians worship as the Creator and Lord of all the world. (Latin). That is the acknowledgement of the

Christian /
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Glaubens, Die Seele soli nun Zeugnis geben, ob und inwieweit sie
sich.zur Erkenntnis dieser Wabrheit durchzuringen vennag^).

Den Beweis fiir die Anerkennung des einen wahren Gottes
auch von seiten der Heiden entnimmt T. den bekannten unwill-
kurlichen Aufierungen des naturlichen Gottesbewufitseins, auf die
er wiederholt liinweist. Diese Erkenntnis glimmt wie ein Funke
unter dem Schutt und der Asche menschlicher Verirrungen und
Leidenschaften unausloschlich fort und schlagt von Zeit zu Zeit, be-
sonders bei tiefer greifenden Ereignissen, wieder in helieren Flam-
men auf. Diese verschiedenen Aufierungen bekunden sowohl die
Einheit Gottes wie seine Beziehung vor allem zum Menschen^).

In diesen Aufierungen erblickt T. mit Kecht die Anerkennung
des einen wahren Gottes, Er stutzt sich dabei auf folgende Er-
wagimg. Die verscliiedenen Gotter werden nicht schlechthin als
„Gott", sondern mit ihren Eigennamen bezeichnet, wie Saturnus,
Jupiter, Mars, Minerva. Dieser Gottheit hingegen wird einfach der
blofie Name nGott" beigelegt. Dadurch wird sie uber die Reihe
der Gbtter emporgehoben und zu ihnen in Gegensatz gestellt. Es
wird damit ausgedriickt, dafi ihr im Gegensatz zu den ^Gottern"
der Name ,Gott" gleichsam als Eigenname im wahren und eigent-
lichen Sinne zukomme. Von ihr wird dann dieser Name im un-
eigentlichen Sinne auf die „Gotter" ubertragen. So konnen wir also
aus diesen Ausdrucken und Anrufungen mit Recht das Bekennlnis
zum einen wahren, uber alle „G6tter" erhabenen Gott herauslioreriS).
Dafi sich dieses Zeugnis der Seele bei alien Menschen fmdet trotz

') De test, aiiimae 2; RW 136. — Apolog. 17; Rii VI, .58.
-) De test, animae 2; RW 136f. — Apolog. 17, Rn VJ, 58 f: vuUia ex

anhitae ipsitis testimonio comprobeiims ? Qi<ae licet carcere corporis pvessa, licet
instilutionibns pravis circumseripta, licet lihidinibtis et conciipiscentiis evigorata,
licet falsis ileis exancillata, cum tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, lit
ex aliqita valetudine, et sanitatem suam patitur, deum nominal, hoc^ solo nomine,
qtiia propvie verus hie unus. ,Deiis magnus', ,deus bonus', et: ,quod deus dederit'
omnium vox est. ludicem qtioque contestatur ilium: ,Deus videt' et ,deo commcndo'
et ,deus mihi rcddet'. 0 testimonium animae natuyaliter christianae! — De earn,
resurr. .3; Kr 29: utar et conscientia populi contestantis deum deonim; utar et re-
liqitis communibus sensibus, qui deum iudicem praedicant: ,deus videt' et ,deo
commeiido'. Adv. Marc. I, 10; Kr 303; etiam tantam idolatria dominationem
ohumbrantc, seorsitm tamm ilium quasi proprio nomine ,dcum' perhibent et ,dcum
deoriim' ct ,si dens dederit' ct ,quod deo placet' et ,deo commcndo'. vide, an no-
rint quern omnia posse testantur. nec hoc ullis Moysei libris debent. ante anima
qiiam prophelia. — V^I. De carne Chr. 12; PL 2, 775. — Deaiiiina41; RVV3G8f.

') De test, aniniae 2; RW 136. — Adv. Marc. I, 7. 10; Kr 298. 303. —
Apolog. 17; Rii VI, 59.
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der sonstigen Verschiedenheit derselben, ist bereits gezeigt worden^).
Allen ist „unser' Gott von Natur aus bekannt^).

Dieses Zeugnis der Seele erstreckt sich aber nicht. blofi auf
das Da se in des einen wahren Gottes, sondern gibt uns auch meh-
rere seiner Eigenschaften kund®). Hier kommen aber nicht sowohl
seine absoluten Eigenschaften, als vielmehr seine Beziehungen zur
Welt 'und insbesondere zum Menschen in Betracht. Dieses Ver-
hfiltnis Gottes zur Welt bildet ja den hauptsachlichsten Gegenstand
des allgemeinen Gottesglaubens bei den Volkern^).

So bekennt die Seele Gott als den Urheber und Herrn

des Weltalls und insbesondere auch ihrer selbst^). T.
wendet sich besonders gegen die epikureische Aulfassung Gottes,
die ihm.jeden Einflufi auf die Weltregierung abspricht, weil sie ihn
mit der Unveranderlichkeit Gottes und seiner ungetrubten Gluck-
seligkeit fur unvereinbar halt. Er ware ja sonst dem Zoni und son
stigen ,menschlichen" Leidenschaften und Sorgen unterworfen. Diese
Meinung sucht T. mit dem Zeugnis der Seele in Widerspruch zu
bringen, die auch nach ihrer Anschauung etwas Gottliches oder von
Gott Stammendes ist®). Weil die Seele von Gott stammt bzw. etwas
Gbttliches ist, kennt sie zweifellos 'auch ihren Geber und Urheber
und sie hat auch eine naturliche Furcht vor ihm'). Darin liegt die
Anerkennung des Einflusses, den Gott auf die Geschicke des Men
schen nimmt, besonders als Richter und Bestrafer, in dessen Hand
allein die hochste Macht ruht. In seiner bereits frulier erwahnten

etwas zu ^menschlichen* Denkweise erblickt. T. in dieser naturlichen
Furcht der Seele vor Gott den Nachweis, dafi Gott auch ziirnen
konne, was die erwahnte philosophische Ansicht in Abrede stellte
als unvereinbar mit Gottes Unveranderlichkeit und Unverganglich-^
keit. In welchem Sinne derartige Bmenschliche" Eigenschaften Gott
beigelegt werden konnen, ist schon gezeigt worden®).

In den oben angefuhrten Aufierungen der Seele liegt ferner
auch die Anerkennung verschiedener Eigenschaften Gottes, wie seiner
Allwissenheit, Allmacht und Giite, seiner ausgleichenden Gerechtig-
keit und Vorsehung enthalten. Dieses Zeugnis der Wahrheit wur-
zelt so tief in der Seele, dafi es selbst in den Gotzentempeln zum
Durchbruch kommt®).

') Obeii S. 22 ff. 2) De eern. resiirr. 3; Kr 28.
') De test, aiiimae 2; RW 136: de natura quoque dci, quern praedicamus,

ncc te latet.

Vgl. J. Hontheim, Iiistitutiones Theodiceae, Friliurgi 1893, n. fOG.
'•) De te.sl. nnimao 2; RW 130. — Apolog. 17; Rii VI, .58 f.
") De tost, aiiiinae 2; RW 136.
'1 A. a. 0.; RW 137. ») .S. .30—.3.1. ") A. a. 0.
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faith. The soul will now give evidence as to whether and to v/hat extent it was able to reach the understanding of this
truth after a struggle.0

Tertullien draws the proof of the acknowledgement of the one true God, on behalf of the heathsn as well, from the well-known
voluntary statements of the natural consciousness of God, to which he repeatedly refers. This understanding glimmers
inextinguishably like a spark under the dust and rubble of human sins and passions and from time to time, especially
during deeply touching events, breaks out again into a bright flame. These various statements make known to man the
uniqueness of God as much as Kis connection with all.0)

Tertullien sees correctly in these statements the acknowledgement of the one true God. He supports it with the following
reflection. The various gods were not simply designated as "God" but had their own names, such as Saturn, Jupiter, Mars,
Minerva. On the other hand, the mere name "God_^ was conferred on this"divinity. Thus it was raised above the normal run
of gods and placed in opposition to them. It was thus expressed that, in a true and real sense, it, contrary to the "gods",
befitted the name "God"as though"it were its own name. This name v/as then, in an improper sense, transferred from it
to the "gods". Thus we can justifiably infer the acknowledgement of the one true God, Who is raised above all "gods", from
these expressions and appeals(D That this evidence of the soul is found in all men, in spite of their other differences,
has already been shown.QAll have known "our" God as far as natureis concerned .<£?

This evidence of the soul does not only extend to the e^stence of the one true God but also informs us of many of His
characteristics Here, however"^ it^TTs" not so much His absolute characteristics but liis" connections with the world and,
in particulajTT with reference to man. This relationship of God to the world forms the principal object of the nations'
universal belief in God.(^

Thus the soul acknowledges God as the Creator and Lord of all the world and in particular of itself Tertullien particularly
turns againet the epicurean interpretation of God which "denies that He^lia^ any influence orTnEh^^g^ernment of the world
because they consider it to be incompatible with the constancy of God and His untroubled happiness. He would otherwise
be subjected to anger and other human passions and troubles. Tertullien tries to bring this opinion into contradiction
with the evidence of the soul which is also, in their opinion, something divine or something stemming from God Because
the soul stems from God or is divine they know without a doubt who their creator and giver of life is, and they have a
natural fear of him.Q) In this lies the acknowledgement of the influence which God has on the fate of man, particularly
as judge and punisher in whose hand alcine the greatest power rests, iji his somev;hat too "human" way of thinking, mentioned
earlier, Tertullien sees in the soul's natural fear of God the proof that God can also be angry, which the philosophical
opinion mentioned rejected as incompatible with God's constancy ^nd immortality. In what sense such "human" character
istics can be attributed to God has already been shown.(£)

In the statements of the soul quoted above, there is a further acknowledgement of various characteristics of God, like His
omniscience, omnipotence and goodness^ including His compensatory r_ighteousness and providence. This evidence of the
truth IS so deeply rooted in the soul that even in the temples of the idols it bursts forth^/
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Aufier dem Dasein des einen wahren Gbttes uiid seiner Be^ •-
ziehung zur Welt und zum Menschen will T. noch mehrere andere
Wahrheiten der christlichen Lehre im Zeugnis der Seele bestatigt
linden, wenigstens durch eine dunkle Vorahnung derselben.

, diesem Bestreben war die Gefahr verbunden,' die rechten Grenzen
zu verwisclien und manches in das Zeugnis der Seele eher.hinein-
als aus ihrn herauszulesen. Im grofien und ganzen hatT. doch auch
hier das Richtige getroffen, besonders wenn seine Gesamtauffassungr
berucksichtigt wird.

Es dUrfte angezeigt sein, auch darauf kurz Mnzugehon, well durch der-
arlige GrenzUberschrcitungen der Wert des Zeugnisses der Seelo flberhaupt her
eintrachligl zu warden scheint. Andererseils werden wir gerade bier einige be-
achtenswerte Feslstellungen macben kOnneii binsicbllicb der, Tragweite splcber
Auberungen des allgemeiiien natOrlicbcn Denkens. Durch das Zeugnis der Seele
soli auch die Exisfenz dor Dampnen und ihr verderblicber Einflufs auf den.
Menscben bestatigt werden, weiin sie .einen Menscbeii, der mit den Eastern be-
battet ist, welcbe die Christen den Damonen zuscbreiben, einen .Damon" nennt
und bei jeder Verwttnschung das Wort ;Satanas" gebraucbt als Ausdruck des Ab: •
scbeues und der Verachtung'). v

Es ware nicbt nur an sicb zu weit gegangen, wollte man aus derartigen
Auberungcn die Anerkennung des Daseins der bOsen Engel und ibres ganzen ver-,
derblicben Einflusses, wie ibn die cbristlicbe Lebre vorlegt, herauslesen, sondern
es ware auch gegen die Absicbt T.s selbst. Er stebt aucb bier in Verteidigungs-
stellung gegen die Verspottung der Christen wegen ihres Glaubens an die Damonen,
wogegen er besonders die Teufelsaustreibungen als Argument fOr die Existenz der
selben ins Fold fobrt. Da war ibm jede Handbabe willkommen, um zu zeigen,
dab der Glaube an die Existenz ,von Damonen selbst den Heiden nichts Fremdes,
sei. In welcbem Sinne derartige Aufierungen das Dasein ton Damonen bezeugen,
sagt cr am Scblube des Kapitels. Es ist mebr ein dunkles Abnen derselben und
ihres verderblichen Einflusses als ein sicheres Wissen, dafa dje Christen allem
baben®).

Daniit wird aucb die frUbere GegenQberstellung von ,df.us bonus ^ sad
homo mains' veistandlicber''), wodurcb von der Seele die ErbsOnde hezeugt wer
den soil"). Diese kurze Stelle ist jedenfalls nicbt derart, dab sie gerade in diesem ,
Sinn verstanden werden mUbte und selbst dapn ware damit nicbt mehr ausge-
sprochen als das Vorbandensein einer dunklen Ahnung dieses ursprtliiglicben Ab-
falles von Gott, wie sicb aus dem Wortlaut selbst und der ebcn erwabnten Stclle

') I)e test, animae 3; RW 138.
. -) A. a. 0.: sentis igitur perditorcm tmm, et licet soli ilium novermt

Chrislinm vcl qunccnmque apud dominum secta, et lu iamen earn vosti, dvm
odisti. — Vgl. De spect. 2; RW 3 f.

•') A. a. 0. 2; RW 130: deus bonus, dens bencfacit, tna rox est.
Idane, adir.is, 'sed homo mains, scilicet coniraria propositione oblique ct. figu-

'' rotncv eximobrnns ideo malum Itominem, qiiia a dco bom ahscesserit.
*) A. d'Alts, La Theologie de Terluliicn 40. .
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•ergibt, Wo die Kenntnis des Engeis der Bosheit und seiner VerfUlirung des Mem^;;|
, scben zum Ungeborsam gegeil Gott den Christen allein zugescbriebeii wird.

Die christlicbe Lebre bekennt ferner die Unsterblicbkeit der Seele,
ibre ewigc Belobnung oder Bestrafung im Jenseits und die Auferstebung des

. Leibes, weil die Seele - nacb der AufTassung T.s-obne Vermittlung des emp-^
•findenden .KGrpers weder Angenehmes noch Unaiigenehmes empfinden und mil-
: bin aucb die ewige Vergeltung nicbt stattfmden konnte. Wird diese Lebre aucb •

mit Unrecbt als wabnwitzige Pbantasterei verspottet, obwohl sie viel wtlrdiger
ist, als die eines Pythagoras, Plato und Epikur, so schamen sicb die Christen
ibrer docb nicbt, wenn sie das Zeugnis der Seele auf ibrer Seite baben').

Zunacbst beruft sicb T. aucb hier auf einige unwillkUrliche AuSerungen.
So nenilt man die.Toten .arm* oder .Woblaufgeboben". Man wUnscbt, dafi ibnen

. .die Erde scbwer sei" und ibre. Ascbe in der Unterwelt zu leiden babe oder man ;
wOnstht, .Rube seinen Gebeinen und seiner Ascbe' und daS er .sauft ruhen
mPge unter den Toten"; In diesen Aufierungeii hOrt T. die tlberzcuguiig von
einem glUcklicben oder ungittcklicben Fortleben im Jenseits buidurcbkliugeii.
Weiterbin siebt er das BewufsUein von einem Fortleben im Jenseits, das mb^li-
cberweise aucb unglticklicb seiii kann, in der nattirlichen Furcbl vor dem To .

. zum Ausdruck kommen. Gibt cs nacb dem Tode nicbts Unangencbmcs mehr zu ,
ertragen, ja ist llberbaupt alles aus, dann ware diese natUrliche Furcbt nicbt zu .v
erklaren. Macbt der Tod aucb den Annebmlichkeiten des Lebens em Ende, so .
docb.ebenfalls den nocb zablrdcberen Widerwartigkeiten desselben, vor denen -
er Sicberbeit gewahrt. Der Tod wOrde uns also vor jeder Furcbt befreien und ,

• ware desbalb nibht zu fttrcbten. TUrehtet man ibn dennocb und zwar von Natur
aus, so liegt bier offenbar der Gedanke zugrunde, da6 es nacb dem Tode noch
etwas geben kann, das ibn zu einem tlbel macht, das man fUrchtet. Viie le
Furcbt vor einem unglacklicben, so ist aucb die Hoffnung auf ein glUckliches

• Fortleben in der Tiefe der Seele begrUndet. Diese aufjert sicb in deni fast alien
angeborenen Verlangen nacb einem ebrenvollen Fortleben im Andenken der Men-
scben. Diese Tatsacbe bait T. fttr unerklariicb, wemi nicht eine dunkle Erkennt-
nis und Sebnsuciit nacb dem eigenen Fortleben in der Seele vorbanden ist). .

Die Unsterblicbkeit der Seele betracbtet er aucb sonst als eine den mei-
slen Menscben von Natur aus bekannte Wabrbeit. Gegeuteilige AuSerungen der
Volksstimme und dcr Pbilosopbie will er nicbt gelteii lassen, weil sie nur dann
Wabrbeitscbarakter babeii, wenn sie mit der Offenbarungswnhrbeit flbereinstimmen ).

, Man sab bierin ein Zeicben, dab es T. an einem inneren Kriterium febie, um
die wahren Au&erungen der vernttnftigen Natur als solcber von den Uberwuche-
rungen der Vorurteile und den philosopbischen Lebrmeinungen zu scbeiden ). Das
ist gewifi scbon an sich nicbt immer leicht und ist aucb T. iiicht in jedem ein-
zcbien Fall gelungen. Wenn er nur derartige communes sensus auerkennt, die fUr
die OfTenharung sprechen, nicht aber solche, die zu ihr im Gegensatz ste lei,
so liegl dieser Auffassung der Gedanke zugrunde, daft das Zeugnis der ver-
ntinfligen Natur mil der sichercn Offenbarungswahrheit nicht in Wneispruci

') De test, animae 4; RW 138.
-') A. a. 0.; RW 139f.
') De earn, resurr. 3; Kr 28f. •
") Vgl. A. d'Alds, La Tbdologie de Tertullicii 40.
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Apart from the existence of the one true God and His connection with the world and man, Tertullip^n wi ghtac! find yet
more truths of the Christian teachings confirmed iii the evidence of the soul, at least by a gloomy foreboding of the same.
Virtir~this~~endeavour was connected the danger of obliterating the true limits and reading something into, the evidence of the
soul r^her than out of it. On the whole, Tertullien has hit upon the right thing" here, especially "wFien the whole of his
interpretation is taken into consideration.

It must be reported, even briefly investigated, because the worth of the evidence of the soul appears to become impaired
through such a stepping over of the limits. On the other hand, we will be able, at this point, to make a few statements
worthy of consideration with regard to the significance of such statements of the universal natural thinking. Through the
evidence of the soul, the existence of demons and their ruinous influence on m.en should also be confirmed when it calls
a person, who is burdened with vices v/hich the Christians attribute to the demons, a "demon" and by this curse uses the
word "Satan" as an expression of disgust and contempt.0

In itself it would not be going too far if one wished to infer from such statements the acknowledgement of the existence of
the bad angel and its completely ruinous influence as the Christian teachings show it, but it would be contrary to
Tertullien's own opinion. Here too he stands in a defensive position against the ridicule of the Christians because they
believe in demons, whilst on the other hand, he sets forth the exorcisms of the devil in particular as an argument for the
existence of the same. Thus he welcomed every opportunity to show that the belief in the existence of demons was not
unfamiliar to even the heathens. In what sense such statements testify to the existence of demons he tells at the end of the
chapter. It is more a gloomy presentiment of the same and its ruinous influence than a certain knowledge, which the
Christians alone already have.

<s>
With this, the earlier contrast of "deus bonus - sed homo malus" becomes more understandable, through which original sin
is testified to by the soul This short passage is, hov/ever, not such that it must be immediately understood in this sense
and even then nothing more would be expressed than the presence of a gloomy presentiment of this by-product of God as it
results from the text itself and the passage already quoted, where the knowledge of the angel of evil and its temptation of
man to disobedience of God is attributed to the Christians alone.

The Christian teachings further acknowledge the immortality of the soul, its eternal reward or punishment in the life to
come and the resurrection of the body, because the soul-according to Tertullien's interpretation - could experience nothing
pleasant or unpleasant without the intervention of the sensitive body and consequently eternal reward could not occur. If
these teachings also were ridiculed as mad fantasies, although they are more worthy than those of Pythagoras, Plato and
Epicurus, then the Christians would not be ashamed of them since they have the evidence of the soul on their side.®

Tertullien first refers here to several involuntary statements. Thus one calls the dead "poor" or "well looked after".
One may wish that "the earth is heavy" for them and that their ashes should suffer in hell or one may wish "that his
liiaos and ashes may rest in peace" and that he "may rest easy amongst the dead". Tertullien hears the conviction of a
happy or unhappy life^ irT the hereafter ringing through these statements. Furthermore, he sees the consciousness of a life
in the hereafter, that could possibly be unhappy, expressed in the natural fear of death. If there were no more unpleasant-

also/^° endure after death, if everything was over, then this natural fear v/ould not have to be accounted for. If death
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also brought the pleasant things of life to an end, it would also do so to the yet more numerous adversities of the
same, of which he is certain. Death would thus liberate us from this fear,and on account of this it would not have to be
feared itself. If, however, one still fears it, as far as nature is concerned of course, then this is obviously based
upon the idea that there still something after death that can do one harm, that one fears. Just as the fear of an
unha^aoy^ after life is rooted deep in the soul, so is the hope of a happy one. This expresses itself in the desire, innate
in nearly all people, for an~honourable after-life in the memory of man. Tertullien considers this fact to be inexplicable
if a dim knowledge and yearning for a specific after-life were.not present in the soul.(^

He also regards the immortality of the soul as one of the truths known to the majority of people as far as nature is
concerned. He will not admit to statements to the contrary by public opinion and philosophy because they only, have the
character of truth when they agree with the truth of revelation.(^ In this one saw a sign that there was an inner criterion
lacking for Tertullien in order to separate the true statements of intelligent nature as such from the hypertrophies of
prejudice and tne pnilosophical dogmas That is certainly not easy in itself and Tertullien did not succeed in every case.
When he only acknwoledges such "communes sensus" that support revelation and not those which stand in contradiction to it,
then this view is the gasis of the idea that the evidence of intelligent nature cannot stand in contradiction to the
certain truth of revelation./
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stehen kanu. Stimmcn also verschiedene derarlige Aulserungen mil der Offenbaruiig
niclil Ubereiu, so haben wir darin keine communes sensus als Aiisdruck der ver-
nuiifligeii Natur vor uiis, sondern linr eine vorgefaSte Meinung. Die Art und
Weise, wie in der oben angefUhrten Stelle die gegenteiligen Aufierungen den
communes sensus gegenttbergestellt'werden, lafit erkennen, dafi sie nicht als solche
aufgefafit werden, sondem vielmehr nur als philosophische Lehrmeinung oder
leichlsinnige Redensart.

T. deutet uns aber auch ein inneres Kriterium an, uin zu er
kennen, ob wir es mit eineni communis sensus als Stimme der Ver-
nunftigen Natur zu tun haben oder nicht. Derartige Wahrheiten
zeichnen sich namlich aus durch ihre Ejnfachbeit, ihre gegenseitige
Ubereinstimmung und Vertrautheit und sie sind umso zuverlassiger,
je mehr sie naturlich-einfache, offenkundige und alien bekannte
Dinge ausdriicken^).

Dieses Prinzip wendel T. deri Harelikern gegentlber an zur Verteidigung
der Auferstehiing des Fleisches. Diese waren sich wohl bewufit, daS es keine
leichle Sache ist, neben dem Gott der Welt noch eine andere Gotlheit zu be-
haupten, weil der Schopfer diirch das Zeugnis seiner Werke von Natur aus alien
bekannt ist'). Darum schlagen sie einen indirckten Weg ein, beginnen mit den
Fragen des Heils und besoiiders der Auferstehung, an die man schwerer glaubt
als an dieEinheit Gottes, und suchen voii bier aus durch Erhebung von verschie-
deuen Schwierigkeiten zu ihrem Dualismus zu gelangen"). Dabei suchen sie sich
besonders auf allgemeine Anschauungen zu sthtzen, welche die UnwUrdigkeit des
J'leisches dartun und daher auch den Glauben an seine einstige Auferstehung
unlergrabeii sollcu*). Gegen dieses Vorgchen erhebt T. die Forderung, dafi sich,
die Hiiretiker ganz auf den Bodeii der HI. Schriff zu stellen haben und diese
Fragen nicht auf Grund solcher auch mit den Heiden gemeinsamer Anschauungen
zu entscheiden seien. Dies bietet ihm die Gelegenheit, obiges Prinzip aufzustcllen.
Derartige allgemeine Anschauungen haben ihre Geltung, soweit sie mil der Of-
fenbarung uboreinstimmen und sind um so zuverlassiger, je einfacbere und offeii-
kundigere Wahrheilcn sie enthalten. Wo es sich aber um eigentliche gottliche
Offenbaruiigswahrheiten handelt — hier die Fragen des Heils und besonders der
Auferslchung — so licgen diese nicht so offenkundig da, sondern bergen Geheim-
nisse in sich.und sind scheinbar unserem „menschlich-vernttnftigen'. Denken und
Urteilen sogar entgegengesetzf').

') De earn. I'esurr. 3; Kr 29: communes enim sensus simpUcitas ipsa
commendat el compassio scntentiarum et familiai-itas opinimum, eoque fideliores
existimantur, quia nuda et aperta et omnibus nota definiunt.

•'j Do earn, resurr. 2; Kr 27; certi enim, quam lahorant in altcnus divi-
nilatis insinualionc advrrsus deitm mundi omnibus naturaJiter notum de testimo-

nils opcnim ...

^')A. a. 0.
•') A. a. 0. 4; Kr 3U f.
'') A. a. 0.3; Kr29; ratio aii/cm divina in. mcdidla esl, tion in sujierficic, et

plcrumque nc.mula mnnifestis.
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Alts dem Gesagten ergibt sich nun auch eine Abgrenzung der
Wahrheiten, die durch das Zeugnis der Seele bestatigt werden sul
len. Von ,Natur aus" bekannt ist sowohl „unser" Gott, wie auch
die Unsterblichkeit der Seele. Aber „unser" Gott bei alien, die Un-
sterblichkeit der Seele bei; deh meisten'). Ferner nimmt man die
Einheit Gottes leichter an, als die Auferstehung des Fleisches®).
Diese rechnet T. zu den Glaubenswahrheiten, zu deren leichterer
Annahme uns Gott in den Analogien der Natur den Weg bereitet
hat®). Es ergibt sich also etwa folgende Abstufung: deus noster
penes omnes — imniortalitas animae penes plures — sensus post
mortem — resdrrectio*).

Aus der Berucksichtigung der Gesamtauffassung T.s und dem
erwahnten Grundsatz — communes sensus . . . eo fideliores existi-
mantur, quia nuda et aperta et omnibus nota definiunt — erhellt
dafi der kurzen Bemerkung, in der er auch die Auferstehung voni
Zeugnis der Seele bestatigt werden lafit, nicht viel Gewicht beizu-
legen ist, zumal er sich selber nur schwankend aufiert und auch
keine stichhaltige unwillkurliche Aufierung vorzubringen weifi®)...Er
hat zwar dieses Zentraldogma auch gegen die Heiden mit Nach-
druck verteidigt und zu diesem Zweck hingewiesen auf die Ana
logien in der Natur, verschiedene Konvenienzgrunde und sogar die
Seelenwanderung, die in der christlichen Auferstehungslehre ein
viel wurdigeres Gegenstuck hat. Dadurch will er aber die Aufer
stehung keineswegs als reine Vernunftwahrheit dartun, sondern nur
zeigen, dafi sie keineswegs so albern und toricht sei, wie man den
Christen vorwirft, vielmdir unserer Vernunft hochst angemessen und
sie allseits befriedigend®).

Soli der Inhalt des Zeugnisses der Seele, die Suniiue der
Wahrheiten, welche sie mit deni christlichen Bekenntnis teilt, kurz
zusammengefafit werden, so ergibt sich etwa folgendes Resultat:
Die Seele bezeugt das Dasein des einen wahren Gottes als des Ur-
hebers urid Herrn des Weltalls und ihrer selbst. Auch die Natur
Gottes ist ihr .nicht vollkommen unbekannt. In Gottes Hand liegt
alle Macht, besonders auch das Geschick des Menschen. Er ist aber
auch ein guter Gott, von dem uns aller Segen zustromt. Er wallet
als allwissender und gerechter Richter fiber uns, den wir zu fiirch-

') De ciini. resiirr. 3; Kr 28.
') A. a. 0. 2; Kr27.

") S. oben .S. 10 f. •
') Do test, aiiimac 4; RW 140: sed, forsitan dc scnsii post excessum tui

ci'rtior sis quam de resurrectione quandoquc, ciiius nosqiraesumptores dennlnmur.
") De test, anim.'ie 4; RW 140.
") Vgl. Apolog. 48. 49; Rii VI, 133—138. — De rani, resurr. 12; Kr 41.
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Thus if various statements of that kind do not aarf^f^ wi i-h on then v/e do not have before us a "communes sensus"
as an expression of intelligent nature but onlv a pre-conceived idea. The ways and means in which, as in the passage quoted
above, the statements to the contrary have been contrasted with the "communes sensus" allow us to recognise that they
were not conceived of as such but rather as philosophical dogmas or thoughtless expressions.

Hiiowever, TgrtulLlgh also points put an inner criterion for us for recognising whether we are dealing with a "communis sensus"
as an opinion of intelligent nature or not. Such truths reveal themselves by their simplicity, their mutual agreement and
familiarity and they are the more reliable because they express neutrally simple, obvious and well-known things.(5

Tertullien uses this principle against the heretics as justification of the resurrection of the flesh. The latter were well
aware that it is no easy matter to assert the existence of yet another deity besides the God of the world because the
Creator is known to all through the evidence of His works as far as nature is concerned For that reason they take an
indirect path, they begin with the question of salvation and particularly the resurrection which is more difficult to
believe than the unity of God, and from here on try to attain their dualism through the raising of various difficulties
Thereby they try to support themselves, particularly with general opinions v/hich demonstrate the unworthiness of the flesh
and thus shatter the belief in the future resurrectionAgainst this advance Tertullien raises the claim that the heretics
should take their stand on the basis of the Holy Scriptures and that these questions should not be decided with heathens of t
the same opinion. This gave him the opportunity toadvance the above principle. Such general opinions are of significance
as far as they agree with revelation and the more the^contain s_imple and obvious truths, the more reliable they are.
However, where it is a question of specific divine truths of revelation - i.e. the question of salvation and particularly
the resurrection - then these are not so obvious, rather they hid secrets in themselves and are apparently even opposed
to the thoughts and judgements of our"human reasoning" .0

From what has been said there now results a definition of the truths which are to be confirmed bv the evidence of the
soul. "Known as far as nature is concerned" is just the sa"mF~as "our" God, just as is~the immortality of the soul. But
it is "our" God in the case of everyone and the immortality of the soul in the case of mostiS Further, one accepts the
unity of God more easily than the resurrection of the flesh.0Tertullien classes this with the truths of faith for the
easier acceptance of which God has prepared the way for us in the analogies of natureJ0Thus the following gradation results:
(Latin) ^ ~

From consideration of Tertullien's complete interpretation and the principle mentioned - (Latin) - it appears that not much
importance should be laid on the brief remark, in which he lets the resurrection be confirmed by the evidence of the soul,
^11 the more so as he himself only expresses his opinion vaguely and is not able to put forward any valid involuntary
statementHe has indeed vigorously defended this central dogma against the heathens as well and to this end has indicated
the analogies in nature, various convenient reasons and even reincarnation which has a much more worthy part in the Christian
teachingsabout 'the resurrection. However, he does not wish, through this, in any way to portrary the resurrection as a
pure truth of reason but to show that it is in no way so absurd and foolish as one reproaches the Christians that it is
rather'tnat it is highly suited to our intellect and generally satisfactory to it.0

If the evidence of the soul, the sum of truths which it shares with the Christian confession, were to be briefly summarised,
then thefollowing would result: The soul oo 4-u^ • s. ^ ,
the/ testifies to the existence of the one true _God,as the Creator and Lord of all
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the world and it itself. God's nature also is not completely unknown to it. In God's hand lies all the power,
particularly the fate of mankind. He is, however, a good God from Whom all blessings flow. He rules over us as an
omniscient and just judge whom we are to fear.
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ten habeni). Weiterhin hat die Seele auch Kenntnis von den Da-; :
monen und ahnt ihren verderblichen Einflufia). gie bezeugt das
Fortieben nach dem Tode nnd ahnt dieStrafen in der Unterwelt und
seibst die Auferstehung®). , ;

Eine Abgrenzung dieser Wahrheiten, inwieweit sie Gegensiand •
des Zeugnisses der Seele sind, ist fruher gegeben worden. Oberi- '
an steht die Einheit Gottes und seine Beziehung besonders zum
Menschen. Bei den anderen haben wir eine absteigende Linie. Be-
merkenswert ist jedenfalls auch, dafi T. im letzten Kapitel, wo er
dreimal den Inhalt des Zeugnisses der Seele erwahnt, die Aufer-
stehung nie ausdrucklich anfuhrt. - •

Der Hinweis auf die Verantwortung soli eine ernste Mahnung
sein, dieser besseren Erkeiintnis auch Folge zu leisten. : „Gott ist
uberall und uberall die Giite Gotles, uberall die Damonen und uber-
all der Abscheu vor den Damonen, uberall die Berufung auf das
Urteil Gottes, uberall der Tod, uberall die Kenntnis des Todes und
uberall das Zeugnis. Jede Seele proklamiert mit vollem Rechte laut,
was uns nicht einmal zu flustern erlaubt ist. Mit gutem Grund ist
also jede Seele Schuidige und Zeugnis zugleich, in demselben Grade
namlich zugleich schuldig des Irrtums, in welchem sie Bezeugerin
der VVahrheit ist, und sie wird am Tage des Gerichtes vor den
Vorhofen Gottes stehen, nicht wissend, was sie sagen soli. Du hast
Gott immer verkiindigt und ihn doch nicht gesucht; du hast die
Damonen in Worten immer verabscheut und sie doch angebetet;
du hast an das Gericht Gottes appelliert und doch nicht daran ge-
glaubt*), du hast die Strafen der Unterwelt immef geahnt und sie
doch nicht vermieden; du hast vom christlichen Namen^) etwas ge-
wufst, aber die Christen verfolgt!"®)

3. Die Bedeutung des Zeugnisses der Seele
Besondere Sorgfalt verwendet T. auf die Herausarbeitung des

Wertes und der Glaubwurdigkeit des Zeugnisses der Seele. Er war
sich der Bedeutung dieser Frage bewu&t. Tragt das Zeugnis der
Seele notwendig den Stempel der Wahrheit an sich, dann besteht
eben das christliche Bekenntnis zum einen wahren Gott zu Recht

') De lest, animac 2. 5. 6; RAV 136 f. 140 f. 142 f.
••') A. a. 0. 3. 5. 6; RW 137f. 141. 142f.
') A. a. 0.4. 6; RAV 138 ff. 142 f.
h Dieses Glied ist in dor neucn Oberselzung von K. Kellndr, Tertiilliaiis

ausgewahlle Schriften, Kompten 1912, I, 214 entfallen.
"1 Dev chrislliclien Lohro.
'••) De test, aniiiiae (1; RAV 142 f. —Die Uberselzung nach K. Kellner

a. a. 0. ' .

'if
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und die Heiden haben keiiien Grund, die Christen deswegen; zu^-;

^Die Gedanken, welche T. zur Begrundung des Wahrheits-
charakters dieses naturlichen Gottesbewuhtseins vorbrmgt, smd von

•bleibendem Wert. . Mit Recht erblickt er das Schwergewi^t dieses
Nachweises darin, da6 das Zeugnis der Seele als ein Zeugnis ,
der vernunftigen Natur als solcher dargetan werde. Gelingt
das dann ist es auch notwendig wahr, weil die vernunftige Natur
als'solche nicht mit einef Art Naturnotwendigkeit auf Irrtum hin-
gerichtet sein kann. Vertieft wird dann diese ganze Darlegung noch
durch den Gedanken, dafi wir es mittelbar und in letzter Lime mit
einem Zeugnis Gottes seibst zu tun haben, der in unserer Seele und
(ier uns umgebendSn Welt, die beide von ihm stammen sem Da-
sein unabweislich und untruglich bezeugt^). Dah wir es damit nicht
mit einer 2)etitio principii zu tun haben, wird die folgende Uai-

. ^ Den\.usgangspunkt dieses Weges zu Gott bildet die Re
flexion auf die Tatsachen unseres SeelenlebenS. Wir sollen lernen,
die Seele wahrzunelimen und zu beobachten. Dann werden wir
auch das Gottesbewufitsein in unserem Inneren entdecken, em AV is-
sen der Seele um ihren Urheber. Diese Tatsache darf uns nicht
in Staunen setzen. Die Seele ist ja auch sonst mit einem Ahnungs-
vermogen ausgestattet. Sie ist in Vorempfindungen erne Seheiin,
bei Vorzeichen eine Prophetin, bei Ereignissen hat sie eine A^or-
ahnung. Warum sollte sie nicht auch gbttlicher Ahnungen fahig
sein, warum nicht ihren Ufheber keiinen? So ist es also nicht zu
verwundern, wenn sie auch in ihrem jetzigen (gefallenen) Zustand
'eine Erinnerung an ihren Urheber, seine Gute, semen Ratschluh,
ihren Ausgang und ihren Widersacher bewahrt hat, wenn sie das
kundtut, was Gott den Seinigen zu wissen gegeben hat).

Zugleich mit der Tatsache des subjektiven _Gottesbewufatseins
weist T. hier auch auf einen Erklarungsgrund dieser Tatsache hin,
der spater noch zu beachten sein wird, Beide Gedanken mussen
natiirlich auseinandergehalten werden. Die erste Tatsache der Lr-

• fahrung, von der der Beweisgang ausgeht, ist das subjektive
Goltesbewufitsein in jedem einzelnen. Dabei bleibt aber F. nicht
stehen. Diese Tatsache erweitert sich durch die Beobachtung zur
Feststellung des gleichen Gottesbewufitseins bei alien Volkern und

•zu .alien Zeiten, zur Tatsache der Allgemeinheit des Gottes-
glaubens*). Daraus ergibt sich der Charakter dieses allgemeinen

') Vgl. Dc lest, aiiiin.nc 1; RAA' 135 f.
') Vgl. auch Adv. Marc. 1, 10; Kr 303
•') De test, animae 5; RAV 140 f. ') S. oben S. 22 ff.
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Further, the soul also has knowledge of the demons and has a presentiment of their ruinous influenceIt testifies to
life after death and has a presentiment of the punishments of hell and even of the resurrection.^

A definition of these truths, in assfar as they are a subject of the evidence of the soul, has been given earlier. In
the first place we have the unity of God and His connection particularly with man. The others are in ascending order.
It is worthy of note that Tertullien never expressly quotes the resurrection in the last chapter in which he three times
mentions the significance of the evidence of the soul.

The allusion to responsibility should be an earnest warning to obev this better understanding. "God is everywhere and so
is the loathing of them, the summons to God's judgement is evervwhere. death is everywhere and so is the knov/ledge of death
and the evidence, everv soul quite justifiably proclaims loudly that which we are not once allowed to v/hisper. With good
reason, then, each soul is both the guiltv person and the evidence, namely, it is at the same time guilty to the same
degree of.errors in which it is the declarer of the truth, and on the day of judgement it will stand before the outer
courts of God, not knowing what to say. You have always proclaimed God and yet not sought after Him: you have always
abominated the demons with words and yet you have v;orshipped them; you have called for the judgement of God and yet not
believed in it(^>you have always feared the punishment of hell and yet not avoided it; you have known something about the
Christian teaching^Oaut have persecuted the Christians I

3). The Significance of the Evidence of the Soul.

Tertullien applied particular care to the working out of the worth and credibilitv of the evidence of the soul. He was
aware of the importance of this question. If the evidence of the soul inevitably attracted the stamp of truth to itself,
then the Christian acknowledgement of the one true God has justifiably persisted and the heathens have no reason to per
secute the Christians on this account. CP

The ideas, which Tertullien puts forward as the basis of the character of truth of this natural consciousness of God, are
of lasting importance.

He rightly sees the emphasis of this proof in the fact that the evidence of the soul should be represented as the evidence
of intelligent nature as such. If that were to succeed, then it is also necessarily true because intelligent nature as
such cannot be ruined into making an error by some kind of physical necessity. This whole explanation sinks in deeper
through the thought that we are dealing indirectly, and in the last analysis, with a proof of God Himself which testifies
irrevocably and infallibly to His existence in our soul and the world around us, v;hich both stem from Him(^ The following
explanation will show that we are not dealing with a ^etitio principii".

Reflection on the facts of our spiritual existence forms the starting-point for this road to God. We should learn to give
attention to and observe the soul. Then we will discover the consciousness of God in our inner selves, the soul's knowledge
of its creator. This fact should not astonish us. The soul is also equipped with the capability of presentiment. It
is a seer in forebodings, a prophetess in omens and it has a presentiment of events. So why should it not also be capable
of divine presentiments, why should it not know its creator? Thus it is not to be wondered at when it also, in its
present (fallen) circumstances, has kept a memorv of its creator. His goodness. His decree, its issue and its adversary,
and/ ^
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and when it makes known what God has given to His people to know.(^

Together with the fact of the subjective consciousness of God> Tertullien has also indicated here an explanatory reason
for this fact which has later to be considereH^ Ebth ideas mi^t naturally be kept spart. The first fact of practical
ejcperience, from which the evidence comes, is the subjective consciousness of God in each individual. But Tertullien does
not'stop"at this. This fact is enlarged on by the observation of the establishment_of the same consciousness of God in
all nations, in all ages, and of the fact of the universality of the belief in GodFrom this results the character of
this universal/
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Gottesbewufitseins als die Sprache der alien gemeinsamen vernunf-
tigen Natur, die uns hicht tausclien kann. Der Grund fur diese
Ubereinstimmung im Gottesglauben trotz der sonstigen Verschieden-
heit der Volker in Sprache und Sitten usw. kann namlich nur in
der alien gemeinsamen vemunftigeri Menschennatur gelegen sein.
Das um so mehr, als dies Gottesbewufitsein fortlebl trotz des ent-
gegengesetzten Lebenswandels^). Das ist eih Zeichen, dafi es zum f
unverauberlichen Besitz der vernunftigeri Menscbennatur gehdrt, dafi
es eine dem naturlichen Denken derart einleuchtende Wahrheit ist,
dafs sich der Mensch ihrer nicht vollstandig entschlagen kann. Sie
kann wohl durch falsche philosophische Lelirmeinungen, durch Lei-
denschaften und verkehrten Lebenswandel verdunkelt, aber nicht
vollkommen ausgeldscht werden. Sie kommt von Zeit zu Zeit, be-
sonders bei bedeutenderen Anliissen wiederum zum Durchbruch. So
wenig der Mensch seine vernunftige Natur verleugnen kann, so
wenig kann er sich dieses Gottesbewufitseins vollkommen ent-
aubern®).

T. lehnt es auch ausdrucklich ab, dieses allgemeine Gottes-
bewubtsein aus einer anderen Quelle abzuleiten als aus der ver-
nunftigen Menschennatur. Die Auberungen des Gottesbewubtseins,
wie wir sie uberall antrefifen, konnen nicht auf allgemein verbrei-
tete Literaturwerke zuruckgefuhrt werden. Sie sind, vieimehr als
Lehre der Natur anzusehen, als die geheime Ilinferlage des mitge-
borenen und angeborenen Wissens. Die Seele ist ja vor der Schrift
da, die Sprache vor dem Buch, der Gedanke vor dem Griffel, der
Mensch an sich vor dem Philosophen und Dichter^). Es ist nicht

') De test, animae.6; fiw 142.
'-)Vgl. De anima 41; RW 368f: quod en im a deo est, noii tarn extingui-

tur quam ohnmhratiir. potest enim• obnmbrari, qiUa nan est de.us, cxtingni non
potest, quia a deo est. itaqiie sicut lumen aliqno obstaculo impeditnm manet, sed
non comparet, si tanta dcnsitas obstaculi ftierit, ita et bonum in anima a malo
oppresstim pro qualitate eius ant. in totuin vacat occultata luce autj qua datitiy
radial inventa Ubertate . . . sic et divinitas animae in praesagia erumpit ex bono
priore et consoientia dei i7i tesiimonitcm prodit ,dens bonus' et ,deus videt' et ,deo
commendo'. Wic im schlechtesten Menschen das Gutc riicht vollkommen unler-
drilckl werdeii kann, so kann auch das Lichl der conscientia dei nicht vollstiindig
ausgeloschl werdeh. Beides wurzell eben in der Naliir der Seele, die der Mensch
nicht verleugnen kann. — Vgl. Apolog. 17; Rn VI, 58f. — Adv. Marc. I. 10;
Kr 303. - De test, animae 1; RW 135f: trotz der verschiedensten philosophi-
schen Ansichten ttber die Nalur der Seele blcibt ihr natUrliches Gottesbewufitscin
unvcriindcrl. bestchen. — Vgl. A. Neander, Antignostikus Geist des Tertullianus,
Berlin 1825, S. 8'.).

") De test, animac 5; RW 141: scd qiti einsmodi cruptiones animae non
pulavil doctrinam esse nafm-ae el congenitac et ingenitae conscientiae tacita com-
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denkbar, dab die Sprache vdr dem Schrifttum ohne die Kundge- '
bungen dieses naturlichen Gottesbewubtseins' gewesen ware. Ohne •
dieselben ware sie ja auch jetzt noch, trotz ihrer sonstigen Berei-
cherung, bettelarm. Wttren diese Auberungen, die dem Menschen
so nahe liegen und sich ihm so leicht und bestSndig gleichsam auf
die Lippen drangeh, nicht ein Ausflub des naturlichen Gottesbe-
wubtseins,'so hatten sie auch nicht durch die Literatur zu einern
so allgemeinen Sprachgebrauch gemacht werden konnen. Wollte
man sie schieblich doch auf ein Schriftwerk zuruckfuhren, so gingen
sie in letzter Linie auf die heiligen Schriften als auf die altesten
LiteraturdenkmAler zuruck, aus denen sie auch die profanen Schrif
ten entlehnt hatten'). Indes gilt auch hier das gleiche Prinzip: ante
anima quam prophetia^). So haben wir esmit dem Zeugnis derSeele
zu tun, so wie sie von Natur aus ist, unberuhrt von den philoso-
phischen Lehrmeinungen und auch von der christlichen Lehre'').

So ergibt sich aus der Allgemeinheit des Gottesbewubtseins
seine Verankerung in der geistigen Natur des Menschen. Das Gleiche
erhellt auch aus der weiteren Gharakterislik, die T.'diesef Erkennt-
iiis Gottes gibt. Er bezeichnet sie als eine Mitgift der Seele^), als
ein an- und mitgeborenes Wissen, das im Grund der Seele schlum-
mert, und zeitweise gleichsam mit Gewalt zum Durchbruch kommt").
Dieses Wissen um den einen wahren Gott gehort zu den communes
sensus, den natura nota, der consoientia popuW') \xx\A. doctrina natu
rae, den eruptiones animae, den congenitae et ingenitae conscientide
tacita commissa''); es gehort zum Bereich des naturlichen Ahnungs-
vermogens der Seele®).

; Auf den ersten Blick. kOnnte es scheineii, als ob wir es bei T. mil ciner.
, angeborenen". Gotteserkenntnis im slrengen Sinn zutunbatten. Dasistjedoch
nichl der Fall. Schon in der ganzen Fragestellung findet das keine hinreichende Be-
grllndung. Im ,Zeugnis der Seele" wird diese Gotteserkennlnis der Erkennlnis
gegenUbergestellt, welche dieOffenbarung und die philosophisclien Untersuchungen
vermitteln. Es ist das Wissen der Seele wie sie von'^Natur aus ist, mit den Gaben

missa, dicet potiusdiventilatis in vulgus bpinionibus publicataruni litterarum usum
innt et quasi vitinm. corroboratum taliter serinocinandi. certe prior anima quam .
litlera et prior sernio quam liber et prior sensus qudm stilus et prior homo ipse
quam philosophus et poeta.

') De test, animac 5; RW 141 f.
') Adv. Marc. I, 10; Kr 303.
') De test, animae 1; RW 135 f.
*) Adv. Marc. I, 10; Kr 303.
') De test, animae 5; RW 141.
") De earn, resurr. 3; Kr 28 f.
') De test, animae 5; RW 141.
") A. a. 0.; RW 140.
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consciousness of God as the voice of intelligent nature coirunon to us all, which cannot deceive us. The reason for this
agreement in the belief of God in spite of the other differences of the nations, in language and custom etc., can only be
laid at the feet of the intelligent nature common to all. All the more so since this consciousness of God persists in
spite of the opposing change in lifeThat is a sign that it belongs to the inalienable propertv of intelligent human
nature, that it is one of the natural thoughts of obvious truth, and that man cannot completely get rid of it. To be sure.
It can be obscured by false, philsophical dogma, by passions and an inverted change in life, but it cannot be completely
extinguished. It breaks out again from time to time, especially on important occasions, Man can just as little disown
ills intelligent nature as he can completely deprive himself of this consciousness of God.<^

Tertullien positively refused to trace this universal consciousness of God back to anv other source other than intelligent
human nature.. The stat"ements of the consciousness of God, as we have met them everywhere, could not be traced back to
universally common works of literature. They are to be regarded more as teachings of nature than the secret pledges of
innate knowledge. The soul is present before writing, speech before the book, thought before the slate-pencil, man as
himself before the philosophers and poets.® It is unthinkable that speech was present before literature without the pro
clamation of this natural consciousness of God. Without this it v/ould still be desperately poor, in spite of its former
enrichment. If these statements, which were so natural to man and which came to his lips so easily and continuously, were
not an outflow of the natural consciousness of God, then they could not have been made into such a universal linguistic
usage through literature either. I^ one still wished to eventually trace it back to a work of literature, then, in the
last analysis, one would go back to the Holy SI riptures as the oldest memorials of literature,from which one has also
derived the writings of the profane.@ Nevertheless, the same principle holds good here too: "ante anima quam prophetia
Thus we are dealing withs the evidence of the soul, as it is as far as nature is concerned, untroubled by philosophical
c^gmas and also by the Christian teachings .(g) ' ~ ^ ~

Thus God's anchorage in the spiritual nature of man follows from the universality of the consciousness of God, The same
thing also becomes apparent from the further characteristic which Tertullien gives to this knowledge of God. He character
ises it as a dowry of the soul@as an innate knowledge, which lies dormant in the depths of the soul and, as though with
force, breaks out from time to time .(S^ This knowledge of the one true God belongs to the "communes sensus", the "natura
nota", the "cons^entia populi'![^nd "doctrina naturae", the "eruptiones animae", the "congenitae et ingenitae conscientiae
tacita commissa"^Xt belongs to the area of the soul's capability of presentiment.<E)

At first glance, it might appear as though, with TXrtullien, we are dealing with an "innate" understanding of God in the
strict sense. That, however, is not the case. There is no reason indicating this, even in the whole of the questioning.
In the "The Evidence of the Soul" this understanding of God is contrasted with the understanding which revelation and the
philosophical investigations bring about. It is the knowledge of the soul as it is as far as nature is concerned, with
the gifts/
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und Aaliigeti, die sie von Natur aus; besitzt ohne weitere Bildung. Auch so, sagt
T., bezeugl sie das Dasein des einen wahren GoUes. Dazu braucht es kein fei'-
liges, aktuelles angeborenes Wissen, sondern es handelt sich vieJmehr urn die
Fiihigkeit und Naluranlage der Seele, vermOge deren sie im Hinblick aufdas ob-
jektive Zeugnis fttr das Dasein GoUes in und um uns unwillkUrlicIi, mil einer
gevvissen Naturnotwendigkeit zur Anerkennung Gottes. kommt, ohne sich das in,
wissenschaftlicher Reflexion zu klarein BewuStsein zu bringen. Das ist der Stand-
puukt, den T. sowohl in der Polemik gegen die Heiden als insbesondere gegen
Marcion einuimmt, wo die Erkeuntnis Gottes aus deni Zeuguis seiner Werke so
stark im Vordergrund steht').

DafUr spricht auch die ganze Auffassung T.s von der Erkenntnis, die an
der Stoa orientiert ist. Auch bei ihm gilt der Grundsatz: .nthiZ est in intellcctu,'
quod noil prius fiiei-it in sensit. Die Erkenntnis beginnt.mit der Wahrnehraung
und schrcitet zur Vernunfterkennlnis fort. Die Seele ist eine falnila rasa, die erst
beschrieben werden inufi, sie bringt keine fertigen Erkenntnisse mit, sondern iiur
die Anlagen und Fiihigkeiten zn denselben. Somit isfauch die Gotteserkenntnis
nicht im eigentlichen Sinne angeboren, sondern erworben').

Zum gleichen Ergebnis fUhrl uns auch die oben erwahnte Charakterisie-
rung der Gotteserkenntnis als communes sensus usw. Es sind das nichts anderes
als die xoivai evvoiai, cpuaixol gwoiai, iipoXtii})ei(;, gptpuToi npoXi\>|)Ei<; der Stoiker. '
Diese bezeichnen keine fertige angeborene Erkenntnis, sondern jene Begriffe und

•Erkenntnisse, welche im Gegensatz zum wissenschaftlichen, dialektischen Denken
leicht und kunstlos von der Vernunfl erworben werdeh. Es ist der Kreis von
Wahrheilen, welche der Mensch mit dem Erwachen der Verminft mit Leichtig-
keil und einer gewissen inneren Notwendigkeit sich erwirbt. Es sind Wahrheiten,
die zum Gemeinbesitz der Menschheit gehOren, well sie sich tlberall finden, wo
die gleiche vernttiiftige Seele vorhanden ist. Sie sind mit der verniinftigen Natur
so innig verkniipft, daS man sich ihrer uicht euthuBern kaun. Sie mttssen als
die Sprache der vernUnftigen Natur als solcher aufgefaBt werdeii und kOnnen
deshalb nicht falsch sein. Mit ihnen darf auch die Wissenschnft nicht in Wider-

') Vgl. dazu G. Esser, Die Seeleniehre Tertullians, Paderborn 1893,
S. 172—174. — Ign. Stahl, Die natUrliche Gotteserkenntnis. aus der Lehre der
V.'lter dargestelit, Regensburg 18G9, S. 79—92, bcs. 88 9". — Kard. Franzclin,
De Deo Uno', Romae 1883, S. 105—114, bes. S. 111. Hier S. 105 auch die far
T. besonders zutreffende Formulierung: Noiio Dei primitiva et adhtic confusa a
ss. Palribus naturae insita appcUatur non eo sensu, quo recentiores quidam de
idcis innatis loqiiuntur. Paires eiiim illaiii Dei notUiain cum ipsa rationall
natura consertain dicicnt, quod naturae insito lumine velut sponte concipiatur ex
obnia reruin mundanarum considcratione cilra inquisitionem philosophicaiii et citra
Institutioueui positivae revelationis\ adeoque distiuguunt notitiam insit a iii noii
ah acqiusita simpliciter, sed tiim a cognitione excultiori qier diligentiores suh-
nliorcsque meditationes, turn maxime a cognitione perfectiori quae rcvcJationi
dchcinr.

') Vgl. G. Esser, Die Seeleniehre Tcrtullians 149 f. —G. Schelowsky,
Dor Apologet Terlullianus in seincm Vcrhiiltnis zu der gricchisch-rOmischcn Pbi-
losopbie, Leipzig 1901, S. 36—45. —Ed. Zellcr, Die Philosophic der Gricchen,
III', 1, Leipzig 1909, S. 73—75.
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spruch stehen. Hierher gehdrt neben den obersten Gruhdlagen der Sittlichkeit
auch die Gotteserkenntnis. „Zu den gemeinsamen und natUrlichen Begriffen \yer-
den der Begriff Gottes und allgemeine sittliche Begriffe wie gut- und schlecht,
pflichtmaBig und pflichtwidrig gerechnet, und es wird von ihnen gesagt, sie seien
angeboren; Wenn damit auch nicht ein aktuelles Angeborensein zu denken ist,
so doch ein potentielles. Der menschlichen Vernunft wird die Ffthigkeit zuge- .
aprochen, auf Veranlassung der Erfahrung Begriffe, die als allgeraeingttltige Grund-
lagen der sittlichen Bewertung gelten, in solcher Allgemeinheit und Sicherheit zu
bilden, daB dabei nur an ein von Natur aus bestimmt gerichtetes VermOgen ge-
dacht werdeh kann"'). Diese Auffassung der stoischen xoival gwoiot berechtigt
zum Schlufi, dafi wir auch bei den communes sensus des T. nicht eine im stren-
gen Slnn angeborenen Erkenntnis vor uns haben.

Der oben erwahnte Gedahke, dafi wir es uniso .eher mil eineni
cotnniunis sensus zu tun haben, je elnfacher und allgemein bekann-
ter die betreffenden Wahrheiten sind^), kehrt auch in der Schrift
vom Zeugnis der Seele wieder und bildet zugleich ein Kriterium
der Wahrheit; Diirch ihre Einfachheit, Alltaglichkeit, Allgemeinheit
erweisen sich diese Ktlndgebungen der Seele als ZeugnLsse derNatur
und in letzter Linie Gottes selbst, der der Urheber der Natur ist,
und tragen sonait den Stempel der Wahrheit an sich^). .So bilden
diese Aufierungen des Gottesbewiifitseins die Stimme der vernunf-
tigen Natur als solcher,' die'uns nicht tauschen kann.

Nach .der. stoischen Auffassung 'bilden die jTpo\ntl)eic oder
xoivai evvoiai „die naturlichen Normen der Wahrheit und Tugend ^).
Es wohnt ihnen als spontanen Aufierungen der verniinftigen Natur
unniittelhare Uberzeugungskraft und damit auch der Charakter der
Wahrheit inne, im Gegensatz zu den kunstgemafi gebildeten Be
griffen und Satzen, die ihre Richtigkeit erst durch die wissenschaft-
liche Beweisfuhrung zu hewahren haben").

') I-I. Meyer, Geschichte der alten Pbilosophie (Philosophische Haiulbiblio-
thek 10), MUiichen 1925, S. 395 f. — Vgl. zum Vorstehenden: G. Esser, Die
Seelenlchre Tertullians, S. 166 ff. 172ff. ,— Ed. Zeller, Die Philosophie der
Griechen, IIP1,S. 76ff. —R v. Arnim, Die europaische Philosophie des Alter-
tums: Allg. Geschicbte der Philosophie" (Kultur der Gegenwart I,5), Leipzig 1913,
S. 203. — G. Schelowsky, Der Apologet Tertullianus in seinem Verhaltnis
zu der griechisch-rOmischeh Philosophie S. 44 1., lafit die Frage des Angeboren-
seins dieser communes sensus bei T. unentschieden.

") Siehe. obeii S. 232.
••') De test, animae 5; RW 140: Haec testimonia animac quanta vera, tanto

simpUciu, quanta simplicia, ianto vulgaria, quanta Bulgaria, tanto commtinta,
quanta comtnunia, tanto naturalia, quanta naturalia, tanto divina,

') Ed. Zeller, Die Philosophie der Giiechen IIP, 1, S. 76 und Anm. 3:
Sen. ep. 117, (>: multum dare solemus praesuiiiptioni (TipdXipIn^) omnium hnmi-
nuni et aptid. nos vcritatis argumeiituni est aliquid omnibus l idci i,

••) A. a. 0. 86 f.
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and abilities which it possesses as far as nature is concerned, without further development. Thus, Tertullien says, it
testifies to the existence of the one true God. For this purpose, no ready-made, actual innate knowledge is needed, it is
more a question of the capability and natural ability of the soul, by virtue of which it, with regard to the objective
evidence of the existence of God in and around us, arrives involuntarily at the acknwoledqement of God with a certain
physical necessity, without becoming clerly conscious of it by scientific reflection. That is the standpoint which
Tertullien takes as much in the controversy against the heathens as against Marcion in particular, where the understanding
of God through the evidence of His works stands so strongly in the foreground. 0

The whole of Tertullien's interpretation speaks of the understanding which is orientated towards the Stoa. He also
considers valid the principle _ (Latin). The understanding begins v/ith observation and advances to the understanding of
reason. The soul is a "tabula rasa" which must first be written upon, it brings no readv-made understandings with it
but only the capabilities and abilities of the same. Thus the understanding of God is not, strictly speaking, innate,
but is acquired.(g|

The afore-mentioned characterisation of the understanding of God as "cummunes sensus" etc. leads us to the same result.
It is none other than the (Greek) of the Stoics. These do not signify an- readv-made. innate understanding but those
concepts and understandings which, contrary to scientific dialectic thoughts, are acquired easily and naturally by reason.
It is the range of truths which man acquires easily and with a certain inner necessity for himself with the awakening of
reason. They are truths which belong to the common oropertv of mankind because they are found everywhere where the same
intelligent soul is present. They are so. intimately combined with intelligent nature that one cannot geC rid of them.
They must be considered as the voice of intelligent nature as such and they therefore cannot be false. Science need not
stand in contradiction to them. The understanding of God belongs here besides the principal fundamentals of morality.
"The concept of God and general, moral concepts such as good and bad, dutiful and disloyal, will be classed among the common,
natural concepts, and it will be said of them that they are innate. And iJE an actual innateness is not to be thought of,
then it is a potential one. Human reason will be granted the ability to form, at the instigation of experience, concepts,
which pas's~as generally valid fundamentals of moral valuation, in such generality and certainty that only a specifically
arranged ability as far as nature is concerned can be thought of".© This interpretation of the stoic (Greek) entitles
us to think, in the end, that we do not have an innate understanding, in the strict sense, before us in Tertullien's
"communes sensus" either.

The aforementioned idea that the more simple and generallv known the truths in question are, the more we are dealing with
a 'communis sensus", also returns in the essay "From the Evidence of the Soul" and at the same time forms a criterion for
truth.(^ Through their simplicitv, commonplaceness and juniversalitv. these proclamations of the soul show themselves to be
the evidence of nature and, in the last analysis, of God Himself, who is the Creator of nature, and thus they attract the
stamp of truth to themselves Thus these statements of the consciousness of God form the voice of intelligent nature as
such, which cannot deceive us.

According ot the wtoic interpretation, the (Greek) or (Greek) form "the natural norms of truth and virtue"© The immediate
power of conviction, and with it the character of truth, dwell in them as spontaneous statements of intelligent nature,
contrary to the artistically formed concepts and phrases which have first to prove their accuracy through scientificreasoning^^ ir jt
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Die vorhergehenden Stellen zeigen, dafi T. diese Auffassung
teilt. Durch Zuruckfuhrung des naturlichen 6ottesbewu£tseins auf
die Stimme der vernunftigen Natur als solcher ist ihm sein Wahr-
heitscharakler sichergestellt. Dadurch wird es ietzthin ein Zeugnis
Gottes selbst. Gott und die Natdr sind aber keinfer Luge fthig. Das
ist ihm ein selbstverstandliches Prinzip^).

Die Erhabenlieit der Seele, die das Hdchste im Menschen ist,
die ihn zum vernunftigen Wesen macht und der er alles yerdankt,
verdient, daS wir ihrem Zeugnis Glauben schenken^). Der Glaube
an das Zeugnis der Seele fiihrt uns zum Glauben an die Natur,
ihre Lehrerin, von der er stammt und weiter zum Glauben an Gott
selbst den Lehrmeister auch der Lehrerin Nalur. So grundet die
tJberzeugungskraft und Wahrheit des naturlichen GottesbewuStseins
in der Erhabenheit und Autoritat der Natur und letzthin Gottes
selbst, des einen obersten Frinzips, von dem die Seele und die Na
tur st'ammen^). Wie weit sich dieses Wissen der Seele urn Gott,
das sie durch Vermittlung der Natur von ihm als ihrem obersten
Lehrer empfangt, erstreckt, lehrt uns die Reflexion und Achtsam-
keit auf ihre Stimme''). , , . • j-

Damit hat T. gewifi einen tiefen Gedanken angedeutet, der
durch seine sonstigen Ausfuhrungen.noch in helleres Licht geruckt
wird Es liegt der hier dargelegten Auffassung die ontologische Tat-
sachp zugrunde, da6 Gott der Urheber der Seele wie der aufieren
Natur ist. Die geistige Natur der Seele hat er nach seinem Eben-
bild geschaffen mit der Bestimmung zur Erkenntnis Gottes®) und
sie deshalb auch mit den entsprechenden Fahigkeiten ausgestattet,
um leicht und spontan zur Erkenntnis ihres Urhebers zu gelangen®).
Die auhere Natur hat er geschalfen mit der Bestimrnung, den Men
schen zur Erkenntnis Gottes zu fiihren'). So hat sich Gott m der
Natur und Anlage unserer Seele und der Welt ein Zeugnis ge-
schaffen, das jeden Menschen zu seinem Urheber emporweist).

Weiterhin ist nicht nur die Seele ein Abbild des^ gottlichen
Geistes®), sondern auch die aufiere Welt ist eine Auspragung gott-

') De test, animae 6; RW 142.
=) A. a. 0. , • ^
•') Do test, animae 0; RW 142; ul ct naturae et de.o credas, crcde ammae,

;ta fiet nl et HU crcdas. —A. a. 0. 5; RW 140.
D A. a. 0.
=•) Adv. Marc. Jl, C; Kr n41.
'•) Vgl. De test, animae 5; RW 140 f.
'') Adv. Marc. I, 10; Kr 302.
") A. a. 0.; Kr. 303. —Apolog. 17; Rn VI, 58 f.
") Adv. Marc. II, IG; Kr 357.
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lichen Geistes and gQttlicher WeisheiU). Die ganze Natur tragtden ; ,
' Stempel gottlicher Vernunft an sich, darum ist auch albs, was von

der Nattir herruhft, ein vernunftentsprechendes Werk Gottes ). Als
von Natur aus mit Vernunft begaht, ist die Seele nicht nur mit
Selbstbewufitsein ausgestattet, sondem dieses Wissen um sich selbst

i erstreckt sich auch auf die Kenntnis ihres Urhebers und ihres Ver-
. haltnisses zu ihm, wie es in der Schrift vom Zeugnis der Seele

naher dargelegt ist®). Ist nun die Seele sowohl wie die aufiere Na
tur ein Abbild und Ausdruck einer und derselben gottlichen Ver
nunft, und soli dementsprechend auch alles mit Vernunft behandelt
und verstanden werden^), so ist es nicht zu verwunderu; wenn sich
die Seele, vermoge ihrer vernunftigen Natur und unterstutzt durch
das Spiegelbild gOtllicher Vernunft in der Auhenwelt, mit innerem
Naturdrang zur. Erkenntnis Gottes emporschwingt®). So ist denn
wirklich die Sprache der Welt, wenn sie Gottes Weisheit und Macht
verkundet, und die Sprache der vernunftigen Menschennatur, wenn
sie mit innerer Notwendigkeit ihren Urheber anerkennt, letztiiin die
Sprache iind das Zeugnis Gottes selbst, des GrKebers und Lenr-
meisters der Natur, aus der diese unwillkiiriichen Auherungen des
Gottesbewufitseins fliefien, und ihre Wahrheit ist letzthin in Gottes
Wahrheit verankert, i . , ,

• Hat sich aber T. hier nicht einer petitio principn schuidig ge-
machti indem er die •Beweiskraft des Zeugnisses der Seele und die
Untruglichkeit der Stimme der Natur auf Gott stiitzt, dessen Dasein
eben vermittels dieser unw|llkurlichen Zeugnisse der vernunftigen
Natur erwiesen werden soil? Das ist nicht der Fall, wie ein Blic

;; auf den ganzen Gedankengang der Darlegung zeigt. ' . ,
Der Ausgangspunkt der ganzen Beweisfuhrung l.s ist,

wie bereits erw&hnt wurde, die Reflexion auf das GottesbewuStsein,
das sich in unserem Inneren kundgibt. Dieses GottesbewuMsein er-

i scheint aber nicht als ein rein subjektiyes Erlebnis, sondern die
Beobachtung erweist es als eine allgemeine Tatsache mder ganzen
Menschheit. Durch seine Allgemeinheit, seine Unabweishchkeit usw,
erweist es sich als unwillkiirliche Sprache der vernunftigen Natur

') Apolog. 17; Rn VI, 58. —Adv. Marc. 1,13 Kr 306 ff. —De pocnit. 1;
Rn X, 9. ,-7

') De anim.a 43; RW 371: credimus enim, si quid est natura rationale
nliquod opus dei esse.

") De carnc Christi 12; PL 2, 775.
«) Dc poenit. 1; Ru X, 9: res dei ratio, guia deus oominin conditm nihil

non ratione providct disposnit ordinaoit, nihilque non raiiove traclari intdlipique
rolitit.

») Vgl. De lest, animae 5; RW 140 f.
Zclltchrlfl fllr kathol. Theologle. .11. Jalirg. 1927. IG
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The previous passages show that Tertullien shares in this interpretation. By tracing the natural consciousness of God
back t^ the voice of intelligent nature as such, its character of truth is guaranteed for him. Through this it is, in
the la^T analysis, a proof of God Himself. God and nature, however, are not capable of lying. That is to him an obvious
principle.0

The nobility of the soul, which is the greatest thing in man, which makes him into an intelligent creature and to whom
he owes everything, deserves that we should believe in its evidence<^ Belief in the evidence of the soul leads us to believe
in nature, its teacher, from which it stems, and further, to the belief in God Himself, the instructor of teacher nature.
Tnus the power of conviction and truth of the natural consciousness of God is based in the nobility and authority of
nature and, in the last analysis, of God Himself, the one and only highest principle from which nature and the soul stem.{2)
We learn how far the soul's knowledge of God, which it receives from Him as.its principal teacher through the intervention
of nature, stretches, by reflection and attention to its voice.@

With this Tertullien has certainly indicated a deep thought which moved clearly through his former statements. The
interpretation of the ontological fact demonstrated here, that God is the Creator of the soul as well as of external
nature, lies at the rjjpt of it. He created the spiritual nature of the soul in His own image with the stipulation "that it
should understand GodO^nd He thus equipped it with the relevant abilities to succeed easily and spontaneously in
understanding its creator.(T) He created external nature with the stipulation that it should lead man to the understanding
of God.©Thus God has created evidence in nature and the capabilities of our soul and in the world which points each man
up towards his creator, (f^

Furthermore, it is not only the soul which is an image of the Holv Spiri-@)ut the external world also is an impression of
the Holy Spirit and of divine wisdom.0 The whole of nature attracts the stamp of divine intelligence to itself, thus
everything that originates from nature is a correspondingly intelligent wc^k of GodAs the soul is endowed"with intelli
gence as far as nature is concerned, it is not only equipped with self-assurance but this knowledge of itself also stretches
to the knowlefjge of its creator and to its relationship to Him, as is shown in more detail in the essay "From the Evidence
of the Soul"\3^Now, if the soul, as much as external nature, is an image of one and the same divine intelligence, and if,
accordingly, everything is dealt with and understatood intelligently©then it is not to be wondered at when the soul,
due to its intelligent nature and supported by the morror-image of divine intelligence in the outside world, rises with an
inner impulse of nature to an understanding of God.® Thus it is really the voice of the world, when it proclaims God's
wisdom and might, and the voice of intelligent human nautre, when it acknowledges its creator v,'ith an inner necessity,
and, in the last analysis, the voice and proof of God Himself, the Creator and instructor of nature, from which these
involuntary statements of the consciousness of God flow, and its truth is, in the last analysis, anchored in God's truth.

However, is Tertullien not guilty here of a "petitio principii" when he rests the power of proving of tie evidence of
the soul and the infallibility of the voice of nature of God, Whose presence should be proved, even with the help of the
involuntary proofs of intelligent nature? This is not the case, as a glance at the whole train of thought of this
exposition will show.

of the whole of Tertullien's argumentation, as has already been mentioned, is the reflection on the
c onooxoLisn0 s s /
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c_pnsciousness of God which is proclaimed in our inner selves. This consciousness of God does not, however, appear as
a pureiy sub1ective~experience but the observation proves it to be a general fact of mankind. Through its universality,
its inevitability etc., it proves itself to be an involuntary yoice of intelligent nature /



242 Loreuz Fuetscher,

als solcher. Darin iiegt die Beweiskraft dieses naturlichen Gottes-
bewii6tseins, das als Erfahrungstatsache feststeht und sich als die
Spraclie der liberall gleichen vernunftigen Natur offenbart. Als solche
kann es unmoglich eine Tauschung sein, sondern ist notwendig wahr.
Damit steht auch das Dasein des bezeugten Gottes fest und ist der
erste Scbritt vollkommen in sich abgeschlossen.

Dem steht nun gar nichts im Wege, wenri noch ein weiterer
Schritt getan wird, und von der feststehenden Tatsache des Daseins
Gottes der Weg zu seiner Erkenntnis von neuem beleuchtet wird.
Das dient nur zu einem tieferen Verstandnis und Einblick in die

Tatsache des allgemeinen naturlichen Gottesbewufitseins. Dann ge-
winnt die ganze Darlegung indirekt, regressiv, neues Licht und tie-
feres Verstandnis und darum auch neue Uberzeugungskraft: Gott
der Urheber der ganzen Natur, der die Seele mit ihrer Abgestimmt-
heit und Veranlagung auf Gott geschaffen hat, ist selber auch der
oberste, unAvandelbare Burge fiir das Zeugnis Gottes in unserei-
Innen- und Auhenwelt').

Der gleiche Gedankeiigang wird auch von uns vielfach augewaiidt, wie
z. B. helm ideologischen Goltesbeweis, wo uns die gegenseitige Obereinstimmung
der Seins- und Erkennlnisordnung zur Anuahme eines einzigen hOchsten Prinzips
derselben filhrt, anderer.seils aber auch durch die Feststellung dieser Tatsache
neues Licht auf diese gegenseiiige Harinonie und unwandelbare Geltung der Er-
kenntuis- und Seinsgeselze fallt. Ahnlich fUhrt uns auch die Tatsache der Ord- -
nuiig zur Annahme eines ordnenden Geisles und daraus fiillt wieder neues Licht
auf die Tatsache der Ordnuug zurUck: Wenn die Welt von einetn hbchst weiscn
Ordner stamint, wird auch dort Sinn und Zweck vorhanden sein, wo wir sie vor-

liiufig wenigstens nicht entdecken. In all diesen Fallen ist auf der ersten Stufe
des Gcdankenganges die Natur — m ordtne cogniiionis — nicht als Werk Gottes -
aufgefafit. Das ist erst bei der zweiten Stufe der Fall, die uns regressiv eine tie-
fere Auffassung verinitteln soil.

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen erheilt, haben wir bei
T. in dem Zeugnis der Seele den heutigen Beweis ex consen^ugen
tium grundgelegt und in seinen Hauptpunkten herausgearbeitet: die
Erfahrungstatsache des aligemeinen Gottesglaubens, den Wahr-
heitscharakter dieses Gottesglaubens, well er aus verschiedenen

K:rit8riGn lllld Eigenschaften als die gprCiChg dgr ailgefneineh vef^
nfinftigeu MenscheilG^tur als s^icher nngescheu worden mufii wci-
raus sich die Siclitirheit des baselns Gottes ergibt. Das voraus-
gesetzt, wird uiis die Tatsaclie des aligerheinen Gottesglaubens wie-

') Diese Auffassung ist hiurciciiciul hervorgohobeii De test, animac 5. 6;
RW 140 ff: crede. aniniai; . . . de atiimae ipsius arhiirio crede naturae, . . .
magiatrae aniiiiae,. . . ipiae non meiitUnr, e.v qua eensetur amforitas aniinae .
erode ct deo . . . magittro iiisine magistrne . . . /irhicipali inetitntori animae . . .
qui non menUliir
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der liefer verstS.ndlich. Wenn Gott wirklich existieit, dann niuhte .
er sich dem Menschen in seiner Innen- und Auhenwelt so offen-
baren, da6 dieser mit Leichtigkeit und hinreichender Sicherheit den
Weg 'zu Gott finden kann.. Daim ist die Seele eben fur Gott ge
schaffen und es ist ihr unverauherlicher Drang, zu ihrem Urheber
und Ziel zu gelangen. So bildet T.s Schrift vom Zeugnis dei Seele zu-
gleich auch einen schOnen und tiefsinnigen Kommentar zum bekannten
Worte Augustins: fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donee
reqniescat in te^). . .

iV. 'Zusammciifassuiig und Wlirdiginig

Am Schlufi unsefer Untersuchung angelangt, lohnt es sicL,
in einem kurzen Ruckblick die Ergebnisse nochmals zusammenzu-
fassen und die Gedanken von bleibendem Wert hervorzuheben.

Vor allem konnten wir als Grundlage unserer Untersuchung
feststellen, dah T. klar und deutlich eine doppelte Quelle der Gottes-
erkenntnis unterscheidet; die Natur und die Offenbarung. Daraus
ergibt sich die Berechtigung, von einer ,naturlichen Golteserkennt-
nis" nach T. zu sprechen. Sie stutzt sich auf die unserer Vernunft
zuganglichen Tatsachen unserer Innen- und Auhenwell, die uns
eine untrugliche Fuhrerin zur Gottheil sind.

Beide Quellen der Gotteserkenntnis stehen nicht im Gegensatz '
zueinander, sondern in jeneni harmonischen Verhaltnis, das sp&tei
im Vatikanum seine vollkommenste Formulierung fand und bei T.
bereits im Keime grundgelegt ist. Beide fliefien ja aus der einen
obersten Quelle der Wahrheit, Gott.

Des naheren hat sich uns in den Grundziigen folgendes Bild
dieses Verhaltnisses ergeben. Vernunft- und Offenbarungswahrheiten
liegen weder vollkommen auseinander noch decken sie sich voll-
slandig. Wir haben vor allem einen Kreis von Wahrheiten, die so-
wohl mit der Vernunft erreichbar sind als auch zugleich einen
Gegenstand der Offenbarung bilden. Durch dieselbe werden sie von
den beigemischten Irrtumern gereinigt, erweitert und vertieft und
konnsn nun mit groherer Leichtigkeit und Sicherheit eikannt wei-
den. Dazu gehoren in erster Linie das Dasein des einen wahren
Goltes und die hochsten sittlichen Wahrheiten, die unser Veinaltnis
zu Gott betreffen. Entsprechend dem Ausmah dieser Wahrheiten,
soweit sie auch mit der blohen Veniuntt erkannt werden und
doren Festlegung T. in der Schrift De testimonio animae vcisucht
hat, ist die Seele von Natur aus Christin. Das ist der Sinn des be
kannten testimonium animae naturaliter christianae^).

') Confess. I, 1; CSEL 33, 1. Apolot;. 17; Rn VI, 53.

• i-'jo
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as such. In this lies the power of proving of this natural consciousness of God whch is established as a fact of experience
and reveals itself as the voice of intelligent nature common everywhere. As such it cannot poss-bly be a deception but
must necessarily be true. Thus the presence of the God testified to is established and the first step is fully completed.

This does not stand in the way of another step being taken and the way being lit anew from the established fact of the
existence of God to His understanding. That only serves as a deeper understanding and insight into the universal, natural
consciousness of God. Then the whole exposition obtains, indirectly and degerately, nev; light and deeper understanding
and thus also a new power of conviction: God, the Creator of the whole of nature, who created the soul with its adjustmeni^
to and assessment of God, is Himself the highest unchanging guarantor of the evidence of God in our inner and outer world.Q)

The same train of thought is turned towards us many times, as, for example, in the ideological proof of God, where the
mutual agreement over the order of being and understanding leads us to the acceptance of a single, highest principle,
on the other hand, however, through the establishment of this fact new light is shed upon this mutual harmony and
unchanging importance of the laws of understanding and being. Similarly, the fact of this order also leads us to the
acceptance of an ordered spirit and from this new light is shed back again on the fact of the order: If the world stems
from a very wise organise:^, then meaning and purpose are also present where, at all events, we could not formerly discover
them. In all these cases, nature - "in ordine cognitionis" - is not conceived of as the v/ork of God in the first stage
of this train of thought. That is only the case in the second stage which degenerately brings about a deeper comprehension
for us.

As is evidence from the previous statements, we have layed the foundation of the present proof "ex consensus gentium" by
Tertullien in the evidence of the soul and worked it out in its main points: the fact of experience of the universal
belief in God and the character of truth of this belief in God because it must be seen, from various criteria and character
istics, as the voice of the universal, intelligent human nature as such, from which results the certainty of the existence
of God. Provided that that is so, the fact of the universal belief in God becomes more deeply understandable for us. If
God really exists, then He m^st reveal Himself to man in his inner and outer world in such a way that the latter may find
the way to God easily and with adequate certainty. Then the soul is createc tor uod and it is its inalienable impulse
to reach its creator and objective. Thus Tertullien's essay "From the Evidence of the Soul" at the same time forms a
beautiful and thoughtful commentary to the well-known words of Augustine (Latin).0

o

IV. Summary and Assessment.

Having arrived at the end of our investigation, it is worth having a quick glance back and summarising again the results
and emphasising the thoughts of lasting importance.

Above all, we can establish as the basis of our investigation that Tertullien clearly separated the understanding of God
into a double source: nature and revelation. From this results, according to Tertullien, the justification,to talk about
a "natural understanding of"God". It is supported by the facts of our inner and outer world accessible to bur intelligence
which is an infallible leader for us to divinity.

Both/



242. cont'd/

Both sources of the understanding of God do not stand in contradiction to each other but in that harmonious relationship
which later found its most perfect form in the Vatican and which had already had the germ of its foundation laid by
Tertullien. Indeed, both flow from the highest source of truth, God.

With regard to details, the following image of this relationship resulted for us in the main features. The truths of
reason and revelation neither lie completely apart nor are they completely identical. We have, above all, a range of
truths which are attainable by reason as much as they at the same time form an object of revelation. Through the same they
are purified of the errors mixed up with them, they are broadened and deepened and can now be understood with greater
ease and certainty. In the first instance, the existence of the one true God and the highest moral truths, which concern
our relationship to God, belong to these. According to the extent of these truths as tar as tney can Pe understood with
mere reason and whose definition Tertullien tried to make in the essay "De testimonia animae", the soul is a Christian as
far as nature is concerned. That is the meaning of the well-known "testimonium animae naturaliter christianae".
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Daneben gibt es aber auch noch eine Reihe von Wahrheiten,
die unser naturliches Erkenntnisvermogon vollkommen ubersteigen
ohne ihm indes zu widersprechen:, eine Tatsache, die im Hinblick
auf die Begrenzlheit der menschlichen Erkenntniskrafte und die Un-
endiichkeit Gottes eine SeibstverstSndlichkeit bedeutet. Ja gerade
dieses Uberragen der Werke Gottes und seiner ganzen tieilsordnung
dieses „Ganz anders sein- der Wege Gottes, als unser rein mensch-
hches Denken es erwartet, dieses Auswiihlen des Kleinen Und Un-
scheinbaren zu den grofiten und erhabensten Zielen, diese schein-
Jjaren „Torheiten" Gottes bilden eben ein Kennzeichen der Gottlich-
keit seiner Werke und sind daruiu ein Grund zum. glaubigen Um-
fangen derselben: credibile est, quia ineptmi esO).

Dadurch wird indes der Vernunft das Forsclien in Glaubens-
sachen keinesweg verboten. Im Gegenteil fallt ihr eine sehr wich-
tige Aufgabe zu. Sie soil vor allem die Glaubenswahrheiten gegen
die Angrifle sovvohl von seiten des Unglaubens wie der Irrlehre
verteidigen. Den letzteren gegenuber hat sie den rechten Sinn fest-
zulegen und feslzuhalten, den ersteren mufi sie zeigen, dafi die
Glaubenswahrheiten der Vernunft nicht widersprechen, sondern ihr
vielfach hochst angemessen sind. Dazu dient unter anderem aucli
der Hit) weis auf die Analogien in der Natur, die uns ein •tieferes
Verstiindnis der Glaubenswahrheiten ermoglichen und einen tiefen
Einblick in das harmonische Verhaltnis von Natur und Offenbarung
im gesamten Heilsplan Gottes tun lassen.

Auf das schiirfste yerpont ist allerdings die unberechtigte Er-
hebung der Vernunft, die jhre Schranken durchbricht und im Sinne
einer falschen Gnosis ihre eigene Einsicht zum Mafistab fiir- alle
Glaubenslehren machen will. Aus der Bekampfung dieser Geistes-
richtung fliefBen die scharfen Stellen gegen die Philosophie, die mir •
von diesem Standpunkt aus richtig verstanden und gerecht beurteilt .
werden konnen. Es ist die scharfste Ablehnung eines „dialektischen '
Ghristentums"'̂ ), welches die christliclie Lehre ihres Gharakters eines ^
divinum negotiimv') entkleidet und zu einem blofien philosophischen
Lehrsystem erniedrigt.

Der natiirlichen Gotteserkenntnis insbesondere kommt der Of- •
fenbarung gegenuber die Aufgabe und Stellung eines praeambtilwn
fidei zu, eines Fundamentes fiir den Glauben, das ihn zu eineip
rationabile ohseqninm niacht. 'I

') Do came Chr. .5; PL 2, 7(il.
Ue praescr. haeret. 7; Rn IV, 18:

<7 iliiiln-HcHiii cliri.slidiiisiiiiiiii jiroUihrutil.
') Apolog. 46; Rn VI, 126.

Viderinl qni Sloicum e.t, Phlovicuni
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Was nun den Weg anlahgt, auf dem wir zur Erkenntnis
Gottes gelangen- und dem wir vor allem imser Interesse zu-
wandten, so stellt er sich uns durchaus als eine Erkenntnis a po
steriori dar. Man hat zwar auch bei T. Anklange an den spateren
Bogenannten ontologischen Gottesbeweis finden wollen, aber ganz

.mit Unrecht'). . Dieser Auffassung liegt ein ahnliches Versehen zu-
grunde wie es Kant unterliiuft, wenn er den kosmologischen Be-
weis in den ontologischen einmiinden lafit.

Beim ontologischen Gottesbeweis handelt es sicti datum, uiiabhaugig von
der Erfahrung, aus dem..bloben Begriff Gottes sein Daseiii zu folgern. An den
Stellen, auf die Kellner') hinweist, handelt es sieh aber um etwas ganz ande-
res. Adv. Marc. I, 22 will T. den Nachweis bringen, daft dem.neuen Gott Mar-
ci0ns mit Unrechl gerade die Gate als besondere Eigeiiscliaft beigelegt. werde
im Gegensalz zum bOsen Sch6pfergott. Sie mUfate notwendig eine wesentliche,
Gott von Ewigkeit her zukommende Eigenschaft sein. Als wesentliche und natUr-
liche Eigenschaft Gpttes mttfite sie sich aber notwendig auch von Anfaug an be-
tatigt habeu, sobald die Gelegenheit dafur vorhanden war; Das ist nun aber zu-
gestandenermafaen nicht der Fall gewesen, da sie erst dufch Christus in Erschei-
nung trat. Milhin ist die GUte keine naturliche und wesentliche Eigenschaft dieses
Gottes und kommt ihm ttbcrhaupt nicht zu, weil in Gott alles wesentlich und
naturlich sein muS. Anfechtbar ist freilich der Gedauke, dafi sich die Gule Got-

,tes notwendig hatte betatigen mussen; aber von einem ontologischen Beweisgang
findet sich keine Spur. Um das noch deutlicher zu machen, konnen wir den Ge-
dankeii T.s auch in folgender Fassung wiedergebeii: Weun der Gotl ,reiner
Gate existierte, dann hatte er seine Gute von Anfang an hetatigen mttssen. Dies
fand^aber eingestandenermafaen nicht stall.' Also existiert dieser Gott ,reiner
Gate" nicht. Dieser gleiche Gedankengang liegt auch der zweiten Stelle, auf die
Kellner hinweist (Adv. Marc. I, 9.) zugrunde, wo T. sagt: Golt konntc nicht
unbekannt bleiben wegen seiner GrOfae und durfte es nicht wegen seiner Gute,
vor alleni nicht der Gott Marcions, der den SchOpfer, welcher sich ein so heri"-
iiclics Zeugnis seines Daseins geschaffen hat, an Grofae und Gate ttbertreflcn soil.
Auch hier ist die Argumentation nur diese: Wenu dieser neue Gott Ma)cious
wirklich existierte, so hatte er sein Dasein uns durch Werke kuudgeben mUssen.
Das hat er aber nicht getan. Also ist diesc Gottheit nur cine Erfmdung Mai-cions.
Es handelt sich also nur darum, aus dem Gottesbegriff hypothetische Fol-
gerungen far die Wirklichkeit abzuleiten, wahrend beim ontologischen Bewois-
gaug absolute Folgerungen gezogen werden').

Mit diesem aposteriorischen Gharakter der Gotleserkenntnis
bi'mgt auch ihre Mittelbarkeit innig zusammen. AVir erkeimen

) Vgl. K. Kellner, Tertullians samtliche Schriftcn aus dein Lateinischoii
ahersetzt, II, 156 Anm. — Dazu G. Esser, Die .Seelenicliie Tcrtulii.ans 174 f.

') Adv. Marc. I, 9. 22; Kr 300 IT. .318 IT.
) Obcr den Sinn nnd das vielfacho flliliverstiiiidiiis dos ontologischcn Got-

Icsheweises siehe A. Baeumker, AVitclo, ein Philosoph und Naturforsclicr des
13. .lahrhunderts (Beitrage zur Gcschichte der Pi)ilosopiiie des M.-A., Ill 3
Mttnster 1908, S. 296-299. Anm. 2.

mm
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Besides this, there is also a range of truths which completely surpass our natural ability of understanding, without
contradicting it however; a fact which, with regard to the limitation of the human powers of understanding and God's
etprllity, "Is a foregone conclusion. Indeed, it is precisely this surpassing of the vjorks of God and His whole organisation
of salvation, this "something completely different" of the path of God, from what our purely human imagination expects,
this selection of the small and insignificant things for the greatest and noblest objectives, it is these apparent "follies"
of God which form a characteristic of His work and are thus a reason for the range of believers in the same: "credibile
est, quia ineptum est".0

Through this, however, reason is in no wav forbidden in the investigation into matters of belief. On the contrary, it has a
very important duty. Above all, it is to defend the truths of faith from the attacks of disbelief as much as of heresy.
As concerns the latter, it must lay down and adhere to the correct interpretation, and it must show the former that the
truths of faith do not contradict reason but are very much in keeping with it. Amongst others, the indication of the
analogies of nature, v/hich make possible a deeper understanding of the truths of faith for us and allow us a deep insight
into the harmonious relationship of nature and revelation in the whole of God's plan for salvation, serves this purpose.
That which is most severely despised is the exaltation of reason which breaks through its limits and, in the sense of a
false gnosis, wishes to make its own judgement a standard for all teachings about faith. Out of the combat of this
direction of the spirit flow the sharp passages against philosophy which can onl^be correctly understood and fairly judged
from this standpoint. It is the sharpest rejection of a "dialectic Christianity^^hich divests the Christian teachings
of their character of "divinum negotium" and lowers them to a purely philosophical system of teaching.

The natural understanding of God in particular befits revelation as opposed to the exercise and organisation of a
"praeambulam fidei", a fundamental for faith which makes it into a "rationabile obsequium".

As regards the way in which we arrived at the understanding of God and tov;ards v/hich we above all turned our interest, it
presents itself to us throughout as an understanding "a posteriori". One has indeed v/ished to complain against Tertullien
about the latter, so-called ontological proof of God, but this v/as completely unjustified0) A similar mistake lies at the
root of this interpretation as occurred with Kant when he allov/ed the cosmological proof to fit into the ontological.

With the ontological proof of God, it was a question of deducing the ^istence of God from the mere concept of God,
independently from experience. However, in the passages which Kellnei^^ointed out, it was quite a different matter.
Tertullien wishes to prove in Adv. Marc. I, 22 that the new God of Marcion was unjustly granted goodness as a particular
characteristic, as opposed to the evil God of creation. It must necessarily be an essential characteristic befitting God
for eternity. However, as an essential and natural characteristic of God it must also necessarily have been made to work
from the very beginning, as soon as the opportunity presented itself. However, as is already acknowledged, that was not
the case, for it. first appeared with Christ. Consequently, goodness is not an essential and natural characteristic of
this God and it does not suit him because, in God, everything must be essential and natural. Indeed, the idea that the
goodness of God should necessarily have been made to work is contestable; there is, however, no trace of it in the onto
logical method of proof. In order to make this clearer we could also repeat Tertullien's thoughts in the following form:
If the God of "pure goodness" existed, then he would have had to put his goodness to v/ork from the very beginning. However,
this avowedly did not happen. Thus this God of "pure goodness" does not exist. This same train of thought also lies at
the/
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the root of the second passage which Kellner pointed out (Adv. Marc. 1,9) in which Tertullien says: God could not
remain unknown because of his greatness and should not do so because of His goodness, above all, not the God of Marcion
who was supposed to surpass the Creator, who had created such a wonderful proof of His existence, in greatness and
goodness. Here also the argumentation is merely this: If this new God of Marcion really existed, then he should have
made his presence known to us through works. But he did not to this. Thus this divinity is only an invention of Marcion's,
It is thus only a question of deriving hypothetical conclusions about reality from the concept of God whilst absolute
conclusions are drawn with the ontological method of proof.

The indirectness of the understanding of God is also intimately connected with its "a posteriori" character. We only
understand/
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Gott nur im Mittel der Geschopfe. Darauf beruht ein Hauptarguiiient i;,
gegen Marcion: Das Dasein Gottes ist uns nur auf Grund des
Zeugnisses seiner Werke bekannt. Weil dieses Zeugnis seiner neuen
GoUlieit fehlt, mufi sie abgelehnt werden.

Das Zeugnis fiir das Dasein Gottes ist d o p p e U e r ,Natur: iV
das iiufiere Zeugnis der Werke, das in der Pblemik gegen Marcion i; ;;
besonders im Vordergrund steht. und das Zeugnis der Seele, der ;v
Tatsachen unseres Seelenlebens, die in der Polemik gegen die Hei-
den in erster Linie betont werden. Beide stehen als gleichwertige, '
sicli gegenseitig erganzende Zeugnisse nebeneinander.

Was der Mensch in die Welt mitbringt, ist nicht eihe fertige,
angeborene Erkenntnis Gottes, sondern die von Gott und fur Gott
geschaffene Seele, die mit solchen Anlagen und Fahigkeiten aus-
gestattet ist, dafi sie aus diesein doppelten Zeugnis leiclit und siclier
und mit einer Art innerer Notwendigkeit zur Erkenntnis ihres Ur-
hebei s und ihrer wesentlichen Beziehungen zii ihm. gelangt. Diese " ; ,
Tatsaclie erklart die Allgemeinheit des GottesbewuStseins und zu- ; /;
gleich auch sein bleibendes Fortdauern in der Menschheitsgeschichtei| •
weil es eben so innig mit der verniinftigen Mehschennatur verknOpft;;
ist, dafi es nicht verleugnet werden kann. In diesem „Von Gott >,
gegeben sein"') liegt kein aktuelles Wissen oder Ei-fassen, Be-; '
ruhren Gottes, wohl aber der tiefste Grund, weshalb die Seele im ;"V'
Hinblick auf die klar spreclienden Zeugnisse fur das Dasein Gottes;
init innerer Notwendigkeit und,Unabweislichkeit zur Anerkennung' ;
ihres Urhebers und Herrn gelangt. Der Sache nach treten uns hier
Gedanken entgegen, die heute besonders im Vordergrund stehen.;; p;'
Der We.senszug der Seele, den man in der „Gottsehnsucht", „Liebe*
erblickt, ist, richtig gefafit, nichts anderes als das seinshafte »Von
Gott gegeben sein" und ,Fur Gott geschaffen sein", woraus das
naturhafte Streben auf Gott hin — desiikrium naturale — flieht.

Nur darf das nicht als ein aktuelles erkennendes oder affektives Er- ,

fassen Gottes aufgefaSt werden, sondern es ist die Naturanlage , .
der Seele, aus welcher die aktuelle Hinwendung zii Gott in Er-/" •
kenntnis und Liebe spontan flieSt, wenn sie nicht durch verschie- ;
dene aufaere storende Einflusse unterbunden wird. Es ist der stets

anerkannte tiefe Gedanke des fecisti nos ad te, der in T.s Schrift De
testimonio animae eine so schone Ausfuhrung gefunden hat.

Diese Erkountnis kann durch die Spekulation besonders einer
von skeptischcn Prinzipien getragenen Philosophie verdunkelt und
auch auf Irrwege geleitet werden. Darum hat T. in seinen Dar-
legungen vor allem die Gotteserkenntnis des naturlichen, allgemein

') Po lost. !iinina(! 2: UW 137.
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menschlichen Denkens vor Augeii, die Erkenntnisse der Seele, so
wie sie von Natur. aus ist, unberiihrt von diesen philosophischen Spe-
kulationen. In, dieser Hinsicht gilt ihm das Gottesbewufitsein als
allgemeiner und bleibender Besitz der Menschheit. Hinsichtlich der
Einheit Gottes ist es alierdings vielfachen Trubungen unterworfeU
und glimmt nur. wie ein Funke unter der Asche fort, der blofi von
Zeit zu Zeit zum Durchbruch kommt. Erst durch den Einflufi der
Offenbarung erstrahlt es wieder in vollem Licht.-

Nach T. ist uns das Dasein Gottes auf naturliche Weise nur

durch die Vermittlung der Geschopfe bekannt. Unsere Innen- und
Aufienwelt ist uhs eine Fuhrerin zur Gottheit.

Diese Vermittlung kann aber doppelter Natur sein. Mittel-
bar ist unsere Gotteserkenntnis im Gegensatz zum Ontologismus,
wenn zwischen unser Erkennen und Gott das geschopfliche Objekt
als Mitteiglied dazwischentritt. Dafi T. wenigstens diese Art von
Mittelbarkeit; fur unsere Gotteserkenntnis in Anspruch nimmt, steht
aufier Zweifel. . Sie bildet ja die Grundlage seiner Polemik gegen
Marcion, die auf dem Prinzip aufb&ut: das Dasein Gottes ist uns
nur aus dem Zeugnis seiner Werke bekannt. ; - • •

Eine weitere Frage kann nun sein, wi e wir durch dieses ge-
schbpfliche Mittelglied zur Erkenntnis Gottes gelangen. Zwei An-
schauungen. stehen sich hier, an sich betrachtet, gegenuber. Als
allgemeine und wesentliche Ansicht der Scholastik kann es gel-
ten, dafi wir auch aus dem geschopflichen Objekt nur mittelbar
zur Erkenntnis Gottes gelangen'). Wir sehen dem Geschopf seine
Abhilngigkeit yon Gott, sein „Gewirktsein" nicht unmittelbar an,
sondern kommen auf Grund der jedem naturlichen Denken ein-
leuchtenden Prinzipien der Kausalitat, des hinreichenden Grundes
usw. zur Erkenntnis dieses Tatbestandes. Das besagt indes kein
formelles Schliefien, sondern es ist jenes vermittelte Denken, auch
virtuelles Schlufiverfahren genannt, das uns auch sonst iiberall be-
gegnet, wo wir es mit einer derart „naturlichen" Gewifiheit zu tun
haben. Diese fufit zwar wohl auf irgendwie erkannten Grunden,
fordert aber nicht, dafi sie klar und reflex ins Bewufitsein treten.
Die reflexe, klare, methodische Entfaltung dieser auch in der „na-
tOrlichen" Gewifiheit eingeschlossenen Grunde bildet die Erweite-
rung der naiv-naturlichen Erkenntnis zur wissenschaftlichen, in un-
sorcm Fall die Entfaltung der „naturlichen" Gewifiheit vom Dasein
Gottes znr wissenschaftiichen Erkenntnis und zum Beweis des Da-

') Vgl. dazu z. B. J. Hoiitheiiii, Inslitulioiics Theotliccac, Friburyi 1863,
S. 227. — ,1. Geyser, Max Sclielcrs Phanoiueiiologie tier Keligion, Freiburg
1924. S. 46-05, bos. 49 r.
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God throuqn creation. On this is based a principal argument against Marcion: The existence of God is only known to us on
the basis of the evidence of His works. Because this evidence is lacking for his new divinity, it must be rejected.

The evidence of the existence of God is of a double nature; the external evidence of the works which stood particularly in
the foreground of the controversy against Marcion and the evidence of the soul, of the facts of our spiritual existence,
which, in the first instance, were emphasised in the controversy against the heathens. Both stand next to each other as
equal and mutually supplementary pieces of evidence.

vvhat man brings into the world with himself is not a ready-made, innate understanding of God, but the soul created bv an for
God which is eguipped with such capabilities and abilities that, through this double evidence, it succeeds easily and surely
and with a certain inner necessity in understanding its creator and its essential connections with aim. This fact explains
the universality of the consciousness of God and at the same time explains His lasting permanence in the history of man
because it is so intimately connected with intelligent human nature that it cannot be denied. In this "given from God"
lies no actual knowledge or comprehension concerning God, but this deepest reason on account of which the soul, with
reference to the clearly speaking evidence of the existence of God, succeeds with an inner necessity and inevitability in
acknowledging its Creator and Lord.

In considering the matter, we come across ideas which stand particularly in the foreground today. The characteristic
feature of the soul, v/hich is seen in the "yearning for God", in "love", is, correctly understood, none other than the
"given from God" and "created for God" from which the natural strivings after God - "desiderium naturale" - flow. Only
this must not be interpreted as an actual understanding or effective comprehension of God but as the natural capability
of the soul, from which the actual turning towards God in understanding and love flows spontaneously, if it is not thwarted
by various externally disturbing influences. It is the deep thought always acknowledged of "facisti nos ad te" which has
found so beautiful a realisation in Tertullien's essay "De testimonio animae".

This understanding can become obscured and led astray, particularly by the speculation of a solemn philosophy of sceptical
principles. For that reason, Tertullien had in mind above all the understanding of God of the natural, universally human
mind, the understandings of the soul, as it is as far as nature is concerned, untroubled by these philosophical speculations,
in his expositions. In this respect he considered the consseiousness of God to be a universal and permanent possession of
mankind. With regard to the unity of God, it is subjected to much cloudiness and only gleams like a spark among the ashes
which breaks out merely from time to time. Only through the influence of revelation does it shine out again brightly.

According to Tertullien, the existence of God is, of course, only known to us through the intervention, however, can be of-
a double nature. Our understanding of God is indirect, as opposed to ontologism, when the created object stands between
our understanding and God as an intermediary.That Tertullien claims this indirectness at least for our understanding of
God is without doubt. Indeed, it forms the basis of his controversy against Marcion which builds upon the principle; the
existence of God is only known to us through the evidence of His works.

A further question now is how do we reach an understanding of God through this created intermediary. Two views, considered

®9eneral and essential opinion of the scholastic it can be considered that we
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only succeed indirectly in understanding God with the created object.^ We do not immediately consider creation for its
independence from God, its "wovenness", but arrive at the basis of the principles evidence to each natural mind of
casality, sufficient motive etc. for the understanding of this evidence. That, however, does not signify a formal
conclusion but it is that intervening throught, also called the method of conclusion, which we formerly met everywhere
where we were dealing with a kind of "natural" certainty. This was indeed founded somehow on recognised facts, but did
not claim that they stepped clearly into consciousness as a reflex. The clear, methodical and reflex development of these
reasons, also included in the "natural" certainty, forms the extension of the naive-natural understanding to the scientific
understanding, in our case it is the development of the natural certainty of the existence of God to the scientific
understanding, and to the proof of the existence/
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seins Gottes'). In diesem Sinn erkennen wir nach Sap 13 und \
Rom 1 den gottlichen Werkmeister „aus" dem Zeugnis seiner Werke,
die uns seine unsichtbaren Eigenscbaften olfenbaren.

Zu dieser Ansicht steht eine andere, welche besonders von
Max Scheler vertreten wird, in bewufitem Gegensatz, iiidem si^ ;
die angegebene Mittelbarkeit der Erkenntnis Gottes „aus" dem Gef;
schopf leugnet^). Gottleuchtetvielmehr ,im" Geschdpf „unmittelbar1
auf, wie der Kunstler im Kunstwerk, dem ich es „unmittelbar" an-
sehe, dab es ,ein Rembrandt", „ein Grunewald" ist®). Die Art und
Weise, wie wir Gott ,im" Geschdpf erkennen, in dem er gleichsam
„durchscheint", ,durchblickt"<), ist durchaus nicht als ein ,unbe-
wubter Schlu6" ratiocinium virtuale zu bezeichnen®) und die oben
angefiihrten Schriftworte werden mit Unrecht und im Gegensatz zur,
Patristik gerade in diesem Sinne aufgefafit^). Ferner ist nach Sche-;:
ler auch der Gedanke eines eigentlichen Gottesbeweises der ganzen ;:
Geisteshaltung der Patristik und auch des Mittelalters durchaus!
fremd"), ganz abgesehen davon, dab der metaphysischen ErkenntnisJ:
des Daseins Gottes, die den persdnlichen Gott uberhaupt nicht^i
zu erreichen vermag, der Gharakter eines praeatnbulum fidei unA^,'
eines Fundamentes der Religion in keiner Weise beigelegt werdenj,
darf®). \ ^ 'i'"

Was die zuletzt genannten Behauptungen angeht, ist ûns diej' ,
Aulfassung T.s aus dem oben skizzierten Verhaltnis von Vernunft:^
und Offenbarung bereits bekannt. Desgleichen ergibt sich aucli nuS;:
der von ihm gegebenen inhaltiiclien Fixierung der naturlichen Got—;
teserkenntnis, die besonders auch die wesentlichen Beziehungen des <,

') Vgl. dazu J. Geyser, Auguslin und die phanomeuologische ReligioiiSr
philosophie der Gegenwart mil besonderer BerUcksichligung Max Schelers (Ver- • '
OlTenllichuiigon des Katholischen Instituls far Philosophie zu KOln I, 3), MUnster'.; ;
1923, S. 3-6. Jl:;.

Siehe die Gegenuberstellung dor beiden Aiischauungen besonders bei; .y,'
J. Geyser, Max Sehelers Phttnomenologie der Religion, S. 46—55. , .;i^

•') M. Scheler, Vom Ewigen im Meuschen, S. 384 f. - Iw'i
••) A.a.O. 381. '•) A. a. 0. 566. . i: i:
'•) A. a. 0. 567. ') Vgl. a. a. 0. 583. ^ ..f}}
") Es kaiin hier nichl unsere Aufgabe seiu, uns mil diesen Theseii yon^

neuera auseinanderzusetzen. Das ist bereits von anderer Seitc sowohl vom ph'lo- j.,
sophischen wie vom thcologischen Standpunkt aus hinreichend geschehen.
dazu die l)eiden oben zilierleii Weike von J. Geyser; sod.aim E. Przywara;
S. .7., RcligionsbcgrUndung, Max Scheler-J. 11. Newman, Freiburg 1923; H. L®""';
nerz S. .1., Schcleis Konformitlilssystem und die Lehre der katholischen Kirche,
Miinsler 1921. Uns intere.ssiert hier nur, ob T., „der bcdeutendsle uiid kcnnt- .
nisreichste Apologel der alien Kirche vor Origcnes" (Ad.Harnack), hiureichende
Aidialtspunkte fur cine derarlige Auffassung unserer Gotlescrkenntnis gibt. '

' Die:natttrliche Gotteserkenntiiis bei Tertullian

' p V-^ Menschen zu seinem Urheber und Herrn umfafit und diese_prak-
- tische Seite besonders betont, die Grundaufiassung, dafi nicht ,nur

Gott als persdnliches Weseri fur unsere Vernunft erreichbsn i^, son-..
' llJi nMfe dern auch, d wir! aus der grundlegenden Erkenntnis Gottes als
'::>-;:p|:]pli'des Urhebers und Herm des Weltalls und des Menschen^zur Er-
" "kenntnis der wesentiichen Beziehungen und Pflichten des^enschen

r' gegeniiber seinem Urheber und Herm fbrtschreiten, zur Emsicht m
T- iP/;. die Notwendigkeit der p Anerkennung unseres Urhebers
i ••^ Herrn, worin das Wesen der Religion besteht, die mdhin in

;|?i-l'der rationalen Erkenntnis des Daseins Gdttes und der wesenthchen
! Beziehungen des Menschen zu ihm grundet. aj ij i

Aber auch auf die weitere Frage uber den Sinn der Mittel-
jibarkeit unserer Erkenntnis Gottes aus den Geschopfen ist die An^

:J '̂ ]^:t';;i^ wort nicht allzu schwer zu linden. Es kann sich dal^i naturl^h
• -i •"M'pv'i'.l'nur darum handeln, in welchem Sinn die ganze Auffassung T.s
.• i gedeutet werden muS. Dazu konnen folgende Gesichts-.'̂ v ii--v;||:i;Hti' punkte aus der friiheren Darlegung dienen. , • 11.- 7
••': Nach der Aufhissung T.s soli Gott aus semen objekfiyen Zeug-

J 'ir-Hivi'i! ' 1 Tr.At« ol<
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-^-ii'li^^UPr'weiterhin, wie besonders gegen Marcion hervorgehoben wad, n
;:-;:':r--^iH:;f.dadurch bekannt, dafi er das Weltall geschaff^ h^, dastn^aufier

« I- I seinem Dasein auch seine Weisheit,.Macht und Gute o&nbart Ge-
: ;.. .^;^ M>'rade die Gesetzmafiigkeit, der selbst die Elemente der
•••'4'«i'i'ilF-^i'worfen sind, zeigt, dafi diese von den Heiden mit Unrecht fur Gott

gehalten werden. Vielmehr weisen die Eiement^dber duic
in ihnen und ihrem Zusammenwirken herrschende Ordnung und

• .f aijilGcsel^maliigkeir daraut hin, " sie «n^erm

•

f

gerade die sorglallig abwagenae r esueguuB
:ii:;isich aus dem wahren Gottesbegriff notwendig ergeben, durdi den

iWirrwarr des Polytheismus hindurch zum einen wahren I^olt, wen
'li^sowohl den Dingen der Natur wie auch den sonstigen „Golfern

nitidcr wahre Charakter der Gottheit nicht beigelegt wcrden kann, da
,i'i',;iii'iiiiien vielmehr die entgegengesetzten Eigenschaften zu ommen.

: Die Tatsache des Gollesbewufitseins, das slcli im emzelii^i,
iidinn dem Empfmden der dgenen Unzulanglichkeil Beschyanldheit

; iisw., auch auf dieses aufiere Zeugnis sliitzt, lordert zui Eiklaii g
[iilfioincr Allgemeinheit und Fortdauer notwendig die Verankerung m

Menschennatur als solcher, die uns nicht in die

ivWil

m
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of God.^ In this sense, according to Sap, 13 and Rom. 1, we understand the "divine" master creator "from" the evidence
of His works which reveal His invisible characteristics to us.

Another opinion, which will be defended by Max Scheler in particular, stan^ in recognised contradiction to this, since it
denies the stated indirectness of the understanding of God "from" creation^ God shines much more "in" creation "directly",
like the artist in a work of art which I look at "directly" as a "Rembrandt" or a "Grunewald"^ Jhe ways and means with
which we understand God "in" creation, in which He, ^ it were, shines through, becomes visible^i^are not to be characterised
as an "unconscious conclusion" "ratiocinium virtua^<l^at all and the words quoted above would, in this sense, be interpreted
incorrectly ^d in contradiction to the patristics^ Further, according to Scheler, the idea of a proper proof of God is
totally alieif^o the whole attitude of mind of the patristics and the Middle Ages, quite apart from the fact that the
metaphysical understanding ofGod, which does not have the power to arrive at the personal God at all, should in no way
be attributed the character of a "praeambulam fidei" and of a fundamental of religion^

That which applies to the assertions first mentioned is Tertullien's interpretation which is already known to us from the
relationship of reason and revelation sketched.above. Likewise, there results from the establishment of the actual under
standing of God, given by him with regard to details, which also includes, in particular, the essential connections of man
to his Creator and Lord and which particularly emphasises this practical side, the basic interpretation that not only is
God, as a personal being, attainable with our reason, but also that we advance from the fundamental understanding of God
as the Creator and Lorddof all the world and of man to the understanding of the essential connections and duties of man
to his Creior and Lord and to the insight into the necessity of the practical acknowledgement of our Creator and Lord
in which the essence of religion exists and which is consequently based on the rational understanding of the existence
of God and the essential connections of man to Him.

However, it is not too hard to find the answer to the further question about the meaning of the indirectness of our
understanding of God from created objects. It can thus only be a question of in what sense the whole of Tertullien's inter
pretation must be interpreted in conformity with nature. The following points of view from the earlier exposition can serve
this purpose.

According to TXrtullien's interpretation, God should be recognised by His objective pieces of evidence in and around us
above all as the Creator and Lord of all the world and of man in particular. That is as much the purpose of the world as
of man. Furthermore, however, as was emphasised particularly against Marcion, God is only known to us through the fact that
He has created all the world which reveals to us, besides His existence. His wosdom, might and goodness. It is precisely the
regularity, which even the elements of nature are subjected to, that shows that the latter were incorrectly considered to
be deities by the heathens. Rather, the elements themselves show through the Law and order reigning in their collaboration
that they have a Lord over them, according to Whose will all their labour is directed towards the service of man. Because,
of this, their dependence cannot befit them as a characteristic of a true deity. Finally, the carefully considered
establishment of the characteristics, which necessarily result from the true concept of God, lead us through the chaos
of polytheism to a true God, because the things of nature can as little be attributed the character of divinity as can the
other "gods"., since the opposite characteristics suit them far more.

The/
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The fact of the consciousness of God, which supports itself on this external evidence in particular, besides the
experience of individual inadequacy, limitation etc., claims, inevitably, the anchorage in the intelligent human nature
as such, which cannot lead us into error, as the explanation of its universality and endurance. /
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Irre fuhren kann. Darin grundet die allein berechtigte Anerkennung
des einen wahren Gottes, den die Stimme der vernunftigen Natur ,
bezeugt. ^ ;

Aus diesen Gedankengangen, die zur Grundauffassiing T.s ge:
horen, erhellt zur Genuge, 'dafi wir nach seiner Anschauung nur
durch vermitteltes Denken im Sinne eiries ratiocinium virtuale 'v
den Werkmeister aus dem Zeugnis seiner Werke erkenneu; :;Damit •
steht die Leichtigkeit und Spontaneitat dieser Erkenntnis [Gottes
durchaus nicht in Widerspruch. Sie ergibt sich vielmehr daraus,
dab diese Vermittlung durch jedem naturlichen Denken eihleuch-^
tende Prinzipien, besonders des hinreichendes Grundes urid; der •.
Kausalitat geschieht, die auch im Gedankengang T.s klar iie'rvor- '
treten. Die bekannteu „drei Wege" der Gotteserkenntnis finden wir. •
der Sache nach bei ihm scbon yor.

Damit sind auch die Momente gegeben, nach welchen Jdieses
natiirliche Denken zu einer wissenschaftlicheh Erkenntnis urid !einem
formellen Beweis sich entfalten labt, Denn ,das wissenschaftliche •i
Erkennen is^t nur die methodisch und zielbewubt unterno'minene
Fortfuhrung'und Voliendung des unwillkurlich zu Gott empdfstre-Vf,:
benden Denkens der Menschheit"*). Diese Entfaltung ist T-i 'nicht
vollkommen fremd. Mehr tritt sie in der Polemik gegen die Heiden\ •!
als gegen Marcion hervor. Den.Heiden gegenuber soli die -alieinige ;•
Berechligung der Anerkennung des einen wahren Gottes ;dargelan (
werden. Dabei tritt uns ein doppelter Gedankengang entgegeri, mit
dem sich ebenso gut auch ein formeller Beweis fur das Dasein
Gottes fuhren iiefie. ' . r'a

Die Ungereimtheit des GOtterkultes wird nachgewiSseri auS '- :•
der Unvereinbarkeit der Eigenschaflen dieser verschiedeneri Natur-; .
gottheiten und sonstigen ^Gotter" mit dem wahren Goltesbegriff.
Aus der Tatsache, dafa wir die Gottheit nicht nur als weises,;.guti-
ges und heiliges Wesen denken mussen, sondern auch als ewig
und unerschaflfen, vollkommen unabhangig, unveranderlieh uridMmr ,
verganglich, als sunimum magnum (das als'solches notwendig nur, t •
einzig sein kann) ergibt sich, dab nicht nur die verschiedenen Got* ^
ter, sondern selbst die Elemente der Natur nicht als wahre Gott
heiten angesehen Averden konnen, Aveil ihnen diese der Gottheit als
solcher notwendig zukommenden Eigenschaftt n abgehen. ' | ;

In den Ausfiihrungen T.s uber das Zeugnis der Seele iriltims i
der gleiche Gedankengang entgegen, der dem Gottesbeweis aus der
Aligemeinheit des Gottesglaubens zugrunde liegf. Die allgemein ver-
breitete und fortdauernde Tatsache des Gottesbewubtseins in^.der

') 'I. Geyser, Auguslin und die phiinomenologisclie Religionsphilosophie
der Gegeinvarl S. (i.

I

iS'i'

. .w:

[|liilil jMenschheit mub als die Stimme der vernunftigen Menschennalur als ;
i ' solcher angesehen werden. Diese Stimme der vernunftigen Natur als
i sblcher kann uns nicht irrefuhren und mithin ist das wahr, was sie

'l> bezeugt: der Mensch hat einen Urheber und Herm fiber, sich, denanerkennen rniib und yor,dem er sich zu verantworten hat. In;
der Zurfickffihrun^ dieses Gottesbewubtseins auf die Stimme der

' " ^ vernunftigen Natur als solcher liegt die Bevveiskraft dieses Gedan-
kens. So bildet auch eih fbrmeller Gottesbeweis keinen, Fremdkorper

[:i; ;• in der Gedankenwelt T.S.
. v; ::Jp :i Damit'ist uns der Weg hinlanglich bekannt, auf dem uns T.
I'jlil &i i die Erkenntnis Gottes gewinnen labt. Um zur Auffassung der Scho-
iliplp' lastik zu kommen, bedurfte es keiner Korrektur, sondern nur einer
.i organischen Weiterenlfaltung. Es braucht wohl kaum bemerkt zu

' werden, dab es sich dabei um die innere Wesensstruktur unserer
Gotteserkenntnis handelt. Im einzelnen konkreten Fall wird der

tiberlieferung zur ersten Erkenntnis
!i' i ,Gottes gelangen. Das andert indes nichts an diesem Charakter un-,

serer Gotteserkenntnis find auch eine derart gewonnene Gotteser-
'kenntnis findet ihre Stfitze und Rechtfertigung in wehigstens im- .

erkannten Vernuntftgrfinden.' • i
.i ! i- ' Die Welt ist uns zvifar eine sichere Ffihrerin zur Gottheit und •

:L: sie erzahlt uns auch von seiner Allmacht, Weisheit find Gfite. Allein,
,i'is •. (jje Erkenntnis, die sie tins fiber Gott yermittelt, bleibt immer mangel-

;haft und nur Stfickwerk; Sachlich ist es auch bei T. klar gegeben,
d̂ab wir nur eine anal6ge Erkenntnis Gottes haben. Wir erkennen

i'Gott nur im Spiegel der Geschopfe, die ihrerseits blob eine be-
Igrenzte seiner Vollkommenheit darstellen. Ein demfitiges

"'iiillilfV:Einbekennen und Einsehen dieser unserer Unzulanglichkeit, die Un-
' ' endlichkeit Gottes und die Plane seiner naturlichen und fibernatfir-

:lichen Vorsehung vollkommen zu erfassen, diese docta ignorantia isti ViiiP'ii :Idie beste Anerkennung der Grobe Gottes und sie soli uns auch be-
zu demfitigem, festem Glauben der Geheimnisse seiner Of-

'fcnbarun und zu vertrauensvoller Hingabe an die unerforschlichen
; •|: i1i{tl:|P:Wcge seiner Vorsehung. Die Gotteserkenntnis darf keine rein theo-

•'I P ^ bleiben. Wir mfi.ssen unser Leben darnach gestalten. jj.ber
I ; p'P: diose praktische Anerkennung Gottes wird der Mensch einst Rechen-
4 ablegen mfissen. Andererseits wird sich uns aber in dieser

.viiipp iP '̂̂ bschen Erkenntnis Gottes der Weg^ zu unserem hfichsten Glfick
' ti P.rP Pi ; I'̂ i'o'Ioen, zu dem uns Gottes Gute bestimmt hat: prima deniqueho-

i; . creatoris, qua se deus noluit.in aeternmn latere, id estnonesne
' l ^: idiqaid, cui deus cognosceretur. quid eniin tarn honum quam notitia

ft friictua dei ?').

,') Adv. Marc, II, 3; Kr 33(i.
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On this is based the only justified acknowledgement of the one true God, Whom the voice of intelligent nature testifies to.

From these trains of thought, which belong to Tertullien's basic interpretation, it is sufficiently evidence that, according
to his opinion, we only recognise the master creator through the evidence of His works through intervening thought in the
sense of a "ratiocinium virtuale". Thus the facility and spontaneity of this understanding of God is not contradicted at
all. Rather, it follows that this intervention occurs through each natural thought about the obvious principles, particularl;
of sufficient motive and causality, which are also clearly prominent in Tertullien's train of thought. We have already
come across the familiar "three ways" of understanding God with him.

VJith this, the moments are also given after which thought allov;s itself to be developed into a scientific understanding
and a formal proof. For "the scientific understanding is only the methodically and systematically undertaken continuation
and completion of this involuntary thoughts aspiring to God of mankind.© "This development is not completely alien to
Tertullien. It is more prominent in the controversy against the heathens than against Marcion. As regards the heathens,
the sole justification for the acknowledgement of the one true God should be demonstrated. In so doing, we meet a double
train of thought with which just as good a formal proof of the existence of God is conducted.

The absurdity of the idol-cult will be demonstrated from the incompatibility of the characteristics of these various
divinities of nature and other "gods" with the true concept of God. From the fact that we must not only think of divinity
as a wise, good and holy state but also as eternal and uncreated, independent, constant, and immortal, as a "summum
magnum" (which, as such, can necessarily only be unique), it follows that not only the various gods but even the elements
of nature cannot be regarded as true deities because these characteristics necessarily befitting divinity as such are lacking
in them.

In Tertullien's expositions about the evidence of the soul we come across the same train of thought which lies at the
root of the proof of God from the universality of the belief in God. The generally circulated and lasting fact of the
consciousness of God in mankind must be regarded as the voice of intelligent human nature as such. This voice of
intelligent nature as such cannot lead us astray and consequently that which it testifies to is true; man has a Creator
and Lord over him Whom he must acknowledge and to Whom he must answer. In the attribution of this consciousness of God
to the voice of intelligent nature as such lies the power of proving of this idea. Thus a formal proof of God does not
form any foreign bodies in Tertullien's range of ideas.

Thus the path is sufficiently known to us upon which Tertullien allows us to obtain an understanding of God. In order
to arrive at the view of the scholastic no correction is needed, only a further organic development. It need hardly be
remarked that it is a question of the inner structural state of our understanding of God. In a particular, real case
man will succeed in understanding God through instruction and tradition. However, that alters nothing of the character
of onr understanding of God and such an acquired understanding of God finds ite support and justification in at least
"implicite" recognised rational arguments.

The world is indeed our sure leader to divinity and it also tells us of His omnipotence, wisdom and goodness. Alone, the
understanding which it procures for us, remains forever imperfect and scrappyT It is also to the point that Tertullien

w-ich^^ that we only have an anlogous understanding of God. We only understand God through the image of creation
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which, for its part, merely demonstrates a limited revelation of His perfection. In order to fully comprehend a humble
acknowledgement and insight of this our inadequacy, the eternity of God and the intentions of His natural and supernatural
providdnce, this "docta ignorantia" is the best acknowledgement of the greatness of God and it should also move us to a
humble and sure belief of the mysteries of His revelation and to a confident submission to the inexplicable path of His
providence. The understanding of God should not remain purely theoretical. We must shape our lives according to it. Man
must first account for this practical acknowledgement of God. On the other hand, however, the waywHl be opened ro us
in this practical understanding of God to our greatest happiness which Gid's goodness had intended for us : (Latin) •/O


